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8 декабря 2014 года Владимир Путин провёл заседание Совета при Президенте по науке и 

образованию, посвящённое реформе в академическом секторе фундаментальных научных 

исследований (Совет прошел в Государственном Эрмитаже, отметившем 250-летие). 

 

Приводятся фрагменты стенографического отчёта 

Полную стенограмму заседания Совета с комментариями см. на сайте 

http://www.trinitas.ru/ 
 

 

На Саммите АТЭС «Бизнес и глобализация» (Бруней, 2000) Президент России В.В. 

Путин признал: «Наш соотечественник Владимир Вернадский еще в начале XX века 

создал учение об объединяющем человечество пространстве – ноосфере. В нем соче-

таются интересы стран и народов, природы и общества, научное знание и государ-

ственная политика. Именно на фундаменте этого учения фактически строится се-

годня концепция устойчивого развития»
1
. Актуальность ноосферного подхода в опре-

делении вектора геополитической стратегии России на XXI век подтвердили: 

1) оценки Декларации тысячелетия ООН (Нью-Йорк, 2000) «Нынешние неустойчивые 

модели производства и потребления должны быть изменены в интересах нашего будущего 

благосостояния и благополучия наших потомков»;  

2) ученые РАН «В своем развитии человечество перешло допустимые экологические 

пределы, определяемые естественной емкостью биосферы. Закончился длительный пери-

од условной независимости человечества от законов биосферы. Теперь человек зависим от 

этих законов (Научная основа стратегии устойчивого развития России. М., 2002);  

3) доклад ООН к Саммиту по устойчивому развитию Рио-2012 «Жизнеспособная пла-

нета жизнеспособных людей: будущее, которое мы выбираем": Нынешняя модель гло-

бального развития нерациональна», а также санкции США, ЕС против России. 

Выделенные аргументы определяют необходимость распространения ноосферно-

го подхода к оценке миссии институтов науки, системы образования для упреждаю-

щего учета угроз глобализации нынешним, будущим поколениям, и, следовательно, 

оптимизации геополитической стратегии реформ в государственном управлении. 
 

 

В.ПУТИН: Добрый день, уважаемые коллеги! 

 

                                                 
1
 Выступление Президента России на Саммите АТЭС «Бизнес и глобализация» // Дипломатический вестник 
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Заседание Совета по науке и образованию проходит сегодня в одном из лучших, а, навер-

ное, Михаил Борисович [Пиотровский] скажет, что в лучшем, и мы с ним согласимся, му-

зее мира – в Государственном Эрмитаже. … 

 

Что хотел бы отметить. И культура, и, конечно, наука на протяжении столетий явля-

ются символом национального успеха, гордости, да и, можно сказать, величия Рос-

сии. И сейчас очень важно не просто сохранять, но и преумножать наши достиже-

ния (выделение, комментарии мои, В.В. +). Сегодня мы поговорим о дальнейшем разви-

тии отечественной академической науки, о тех задачах, которые поставлены перед 

исследовательскими коллективами в Послании Федеральному Собранию. 

 

Более года назад были начаты преобразования в системе Российской академии наук. Мы 

прежде всего исходили из того, что России нужна сильная, конкурентоспособная наука, 

которая может задавать новые направления научной мысли, обеспечивать техноло-

гическую независимость и суверенитет страны, работать на повышение качества 

жизни людей (В.В.: + повышение качества жизни невозможно без опережающего 

учета угроз глобализации, сохранения этноэкологических условий жизни граждан гос-

ударства, определяемых ноосферной формулой жизнеспособности народонаселения в 

регионах биосферы Земли (ВОЗ ООН, 2003): на 50% здоровье семьи определяется обра-

зом жизни, качеством образования Личности; на 20-25% – качеством природной среды 

поселений; на 15-20% – генетическим и иммунным потенциалом поколений; на 8-10% –

доступностью здравоохранения. Ноосферная формула жизнеспособности поколений 

должна определять приоритеты развития науки, системы образования, культуры, 

их распространение на органы власти, управление безопасностью общества). 

 

Именно поэтому были предприняты меры по укреплению исследовательской инфраструк-

туры, по созданию для наших учёных, научных коллективов современных, конкурентных 

условий для работы. Объединены интеллектуальные, кадровые, материальные ресурсы 

наших ведущих академий – Российской академии наук, медицинской и сельхознаук. 

 

Речь идёт о формировании научно-технической политики, экспертизе государствен-

ных программ и проектов, консультировании органов власти (В.В.: + необходимо раз-

витие ноосферной функции институтов науки, системы образования, формирование 

гражданских инструментов футурологически обоснованного планирования, прогнози-

рования стратегии государственной безопасности, достижение которой является 

критерием и механизмом мониторинга основных ожидаемых результатов – повыше-

ние качества жизни народа, обеспечения этноэкологической безопасности, устойчи-

вого развития России в глобальном обществе). Этими полномочиями, конечно, нужно в 

полной мере воспользоваться, имею в виду расширенные полномочия президиума Рос-

сийской академии наук. Созданы более гибкие и удобные механизмы финансирования 

науки. Новым инструментом грантовой поддержки науки стал Российский научный 

фонд (В.В.: + по императивам ноосферной антропологии, ноосферной глобалистики, 

футурологии приоритетным в научном фонде граждан государства должно быть со-

здание ноосферного мониторинга этноэкологической безопасности цивилизации). 

 

Проведена серьёзная инвентаризация имущества. Не просто ничего не ушло «на сторону», 

наоборот, некоторые объекты фактически возвращены в собственность академических ин-

ститутов. Отмечу, что год назад на заседании Совета по науке и образованию по просьбе 

Российской академии наук был введён мораторий сроком на один год на операции с иму-

ществом академических институтов. 

 



Мы с Владимиром Евгеньевичем [Фортовым] встречались не так давно, и президент 

Академии считает необходимым этот мораторий сохранить. Я согласен, давайте так 

и сделаем – сохраним мораторий на вывод научных учреждений из системы Федерального 

агентства научных организаций ещё на один год. И прошу агентство обеспечить гарантии 

сохранности имущества, ресурсов, чтобы они остались в распоряжении учёных. 

 

Совершенствуется и система управления наукой, расширяются права научных коллекти-

вов, институтов – они смогут выбирать своих руководителей. Созданы условия для при-

хода на управленческие должности молодых перспективных профессионалов. При этом 

сохраняется преемственность: авторитетные, опытные учёные могут осуществ-

лять научное руководство институтами. Отмечу, что такая система сегодня действует 

в наших вузах. 

 

Прошу Федеральное агентство научных организаций совместно с Российской академией 

наук уделить самое пристальное внимание подготовке кадрового резерва, обеспечить вы-

сокий профессиональный и научный уровень кандидатов на должности руководителей. 

Эта работа должна вестись на постоянной основе. 

 

Уважаемые коллеги! Ситуация, которая сложилась вокруг России, полностью подтвер-

ждает правильность наших действий по укреплению потенциала академической 

науки. Повторю, фундаментальная база, научные заделы – это важнейшие ресурсы 

развития страны, нужно ими эффективно распоряжаться (В.В.: + в глобальном об-

ществе ноосферная миссия науки, системы образования поколений граждан являют-

ся условием обеспечения безопасности поколений человечества, критерием и ин-

струментом мониторинга устойчивого развития цивилизации в биосфере Земли). 

 

Мы столкнулись с определёнными вызовами, не буду сейчас об этом говорить. Это каса-

ется и сотрудничества по различным направлениям, к которым вы имеете прямое отноше-

ние, имею в виду ограничения, связанные с передачей нам современных технологий. 

 

… Прошу Правительство совместно с академическим, научным сообществом, деловыми 

объединениями в короткий срок определить критические точки в импортозамещении, 

как я говорил в Послании, там, где это целесообразно и необходимо. Следует чётко пони-

мать, какие технологии необходимо развивать в первую очередь и как обеспечить их 

быстрое внедрение в реальное производство (такие заделы уже существуют) и как этим 

можно воспользоваться. 

 

… Далее. В Послании Федеральному Собранию уже говорил о том, что мы не должны за-

ниматься только текущими проблемами. Надо уже сейчас искать решения задач зав-

трашнего дня. Здесь вижу особую роль нашей академической науки. Подчеркну: не-

смотря на текущие сложности, мы не будем сокращать объёмы финансирования науки. 

 

Напомню, что общий объём финансирования Программы фундаментальных научных ис-

следований на период до 2020 года составляет более 834 миллиардов рублей. Это дей-

ствительно серьёзные средства, и их нужно использовать с максимальной пользой и мак-

симальной отдачей для страны. Считаю, что в эту программу следует внести необходи-

мые дополнения и коррективы с учётом долгосрочных приоритетов научного и тех-

нологического развития страны. Просил бы такие приоритеты определить. 

 

Что хотел бы ещё отметить. В любой науке, особенно фундаментальной, многое зави-

сит от конкретного исследователя, от коллектива исследователей. Научный поиск 

зачастую может приводить к самым невероятным открытиям. 



 

Конечно, вы лучше меня знаете, что в истории науки такое происходило не раз. Вме-

сте с тем следует исходить не только из возможностей и интересов конкретных 

учёных и конкретных учреждений, институтов. Не только из того, что мы умеем 

делать сегодня, но и из тех вызовов, с которыми наша страна столкнётся в будущем, 

в перспективе нескольких десятилетий. 

 

Важнейшим направлением деятельности академических институтов должны стать меж-

дисциплинарные исследования, базисные возможности для этого созданы. Теперь нужно 

провести необходимые структурные изменения среди научных институтов, и глав-

ное здесь – не допустить механического слияния. 

 

Принципиально важно сохранить эффективные, дееспособные научные коллективы. Нуж-

но очень бережно относиться к тому, что выстраивалось годами. Необходимо вниматель-

но отнестись к предложениям самих научных организаций, определить единые подходы к 

преобразованиям, в том числе расширить участие РАН в принятии решений по вопро-

сам научной деятельности институтов. Считаю, что серьёзную роль должен играть и 

Научно-координационный совет при Федеральном агентстве научных организаций. 

 

Вместе с тем реструктуризация объективно назрела, да она, собственно говоря, и идёт. 

Поэтому нельзя откладывать назревшие решения на потом. Надо объединять интеллек-

туальные ресурсы и научную инфраструктуру, укреплять взаимодействие учёных на 

стыке отдельных дисциплин, где рождаются прорывные разработки и открытия. 
 

Уже сейчас рождаются технологии, которые изменят мир, сам характер экономики, образ 

жизни миллионов, если не миллиардов людей. Через 3–4–5 лет они выйдут на мировой 

рынок, а к 2030 году станут повседневностью, как сегодняшние компьютерные техноло-

гии. И мы должны быть лидерами в этих процессах. Не потребителями или не только 

потребителями, а глобальными поставщиками продукции нового технологического 

уклада. 

 

В Послании Федеральному Собранию было объявлено о запуске Национальной техноло-

гической инициативы. Она должна объединить наших учёных, ведущие вузы, научные 

центры, проектные команды, наших соотечественников, которые работают в высокотех-

нологичных отраслях за рубежом. Прошу Российскую академию наук, президиум РАН 

принять самое активное участие в формировании Национальной технологической 

инициативы, а научные институты – включиться в её реализацию.  
 

Вначале попросил бы выступить Андрея Александровича Фурсенко. … 

 

А.ФУРСЕНКО: Уважаемый Владимир Владимирович! Уважаемые коллеги! 

 

Осенью прошлого года государством был предпринят целый ряд важных шагов, каче-

ственно меняющих организацию фундаментальных исследований в России. И наиболее 

значимое из этих решений – это принятие закона о Российской академии наук. За минув-

шее время удалось провести первый и очень важный этап – реформирование академиче-

ского сектора науки. 

 

Во-первых, обеспечено бесперебойное финансирование с самого начала 2014 года более 

1000 организаций, которые перешли из трёх государственных академий в ведение ФАНО. 

При этом, несмотря на то, что год был очень непростой, объём финансирования инсти-

тутов вырос на 20 процентов. 



 

По-новому организована работа по управлению государственным имуществом упомяну-

тых здесь организаций. Особо стоит отметить, что удалось обнаружить, оформить, поста-

вить на баланс более шести тысяч объектов, которые ранее в реестре федерального иму-

щества были не учтены. 

 

Подготовлена и обеспечена нормативно, а это значит, что завершается изменение законо-

дательства, приняты необходимые правовые акты, регламенты и так далее, организована 

работа по выборам директоров научных организаций. При этом система стала более демо-

кратичной, и последнее слово, что очень важно, остаётся за коллективами инсти-

тутов. То есть слово, решение коллектива института является окончательным и обжало-

ванию не подлежит. 

 

Проведена большая работа по обеспечению реализации полномочий РАН, связанных с 

осуществлением научного руководства фундаментальными исследованиями в Россий-

ской Федерации и экспертной работы. Правительством Российской Федерации опре-

делены требования и порядок направления на экспертизу в РАН научно-технических 

проектов, отчётов и программ. 
 

Подписано соглашение между ФАНО и РАН о разграничении полномочий, приняты два 

регламента, ещё шесть согласованы и ждут подписания. Ещё шесть находятся в работе. 

Но главный регламент, который сегодня крайне важен и актуален, – это регламент о под-

готовке государственного задания, он согласован Российской академией наук, ФАНО и 

позволяет в новый год войти с новыми утверждёнными государственными заданиями. 

 

Российская академия наук предложила новую редакцию основополагающего докумен-

та – программы фундаментальных научных исследований в Российской Федерации на 

долгосрочный период. Сейчас эта программа согласовывается, но когда эта программа 

будет принята, то у нас возникнет реальный базовый документ для продвижения и обес-

печения работы в этой сфере. … 

 

Но есть не только решения, есть и проблемы. … 

Первое. Одной из очень важных проблем закрепления молодёжи в науке является обеспе-

чение их жильём. В своё время были приняты решения, под эти решения были выделены 

деньги. Были проблемы, однако достаточно большое количество жилья либо построено, 

либо заканчивается строительство. … 

 

Второй пример. В прошлом году в Послании Президента была поставлена задача кор-

ректировки перечня приоритетных направлений науки, технологий, техники и пе-

речня критических технологий в Российской Федерации. …Сегодня предложен пере-

чень, он пришёл к нам в Администрацию.  

Он, с одной стороны, не учитывает в полной мере новые реалии и ориентирует учёных на 

продолжение тех же работ, которые они ведут все последние годы. Кроме того, в этом пе-

речне перечислены все направления, в которых ведутся или планируются к проведению 

исследования, то есть практически перечислены все те работы, которые сегодня находятся 

«на столе». 

 

То же самое относится в значительной степени и к перечню приоритетов фундамен-

тальной науки, предложенному РАН. При этом сложно назвать направления исследова-

ний, которые не попали в эти перечни. То, что попало, практически любая работа, кото-

рую вы считаете более или менее значимой, она в эти перечни попадает, но тогда эти ра-

боты не надо называть приоритетными. Просто надо называть, что есть общая программа 



работ. Приоритеты – это то очень небольшое количество проектов, на которых государ-

ство считает принципиально важно и необходимо сосредоточить особые усилия и скон-

центрировать какую-то часть средств (В.В.: + нужны ноосферологическая экспертиза 

проектов, выделение неотложных задач обеспечения этноэкологической безопасно-

сти поселений, развития ноосферной миссии наук, методов ноосферного образова-

ния). 

 

Третий вопрос. Организация экспертизы, несмотря на провозглашение вневедомственного 

подхода, такой на настоящий момент в полной мере не стала. Сегодня в рамках реформы 

академического сектора науки создана правовая основа для осуществления Россий-

ской академией наук экспертных функций. 

 

… У нас сегодня началась совместная работа РАН и ФАНО по реструктуризации ин-

ститутов академического сектора, в первую очередь по реализации одобренных Вами, 

Владимир Владимирович, четырёх пилотных проектов. … 

 

Мне представляется крайне важным, чтобы этим дело не ограничилось, а чтобы совместно 

Российская академия наук и ФАНО интенсифицировали работу по реструктуризации сети 

подведомственных организаций. Тем более, насколько я знаю, имеется порядка 100 ини-

циативных предложений от институтов РАН. При этом, естественно, решение о реструк-

туризации необходимо принимать с учётом мнения учёных советов институтов и прези-

диума Российской академии наук. 

 

… В этом году академические институты, их сотрудники получили около 5 миллиардов 

рублей за счёт проектов фонда. Причём в конце года эти деньги не надо лихорадочно тра-

тить, как часто бывает, когда получают деньги из бюджета, они переходят (юридически 

создана возможность их перехода, в отличие от бюджетных) на следующий календарный 

год. Это то, о чём много раз говорили научные сотрудники. 

 

… Что касается остальных ведомств, то они сообщили, что из 26 федеральных целевых 

программ, финансируемых за счёт выделяемых на гражданскую науку средств бюджета, 

ни одна не содержит расходы ни на фундаментальные, ни на поисковые исследования. 

Хотя когда мы смотрим результат этих работ, то они как раз очень похожи, потому что 

они кончаются отчётами, кончаются статьями, но не каким-то практическим ре-

зультатом. Аркадий Владимирович [Дворкович] присутствует здесь, просто чтобы он, 

может быть, ещё раз критически посмотрел, как обстоят там дела. Мне кажется, что раз-

деление инструментов финансирования для разных стадий научной работы (там, где есть 

фундаментальная работа, там, где есть НИРы, там, где есть ОКРы) очень важно, потому 

что иначе деньги перебрасываются на другие цели, и, в общем, они расходуются суще-

ственно менее эффективно. 

 

В целом я предлагаю поддержать действия Правительства и Российской академии наук 

(Правительство – я имею в виду в том числе и Агентство), признать необходимым про-

должить реализацию всех принятых документов и решений в сфере фундаментальных ис-

следований, интенсифицировав работу в рамках существующих подходов. Это необходи-

мо для завершения переходного периода, настройки новых принципов работы всей си-

стемы, с тем чтобы когда этот базовый этап будет завершён, мы могли бы уже, оценив, 

посмотреть, требуются ли какие-то более существенные изменения. 

 

В.ПУТИН: Спасибо большое. 

 

Владимир Евгеньевич, пожалуйста. 



 

В.ФОРТОВ (Президент РАН): Прежде всего я хотел бы искренне Вас поблагодарить за то, 

что в своё время, год назад, Вы приняли энергичные и своевременные действия, остановив 

первоначальный вариант закона о реформе, и тем самым спасли нашу Академию от пол-

ной ликвидации. 

 

Говоря о сделанном за год Академией, я хотел бы подчеркнуть, что начальный, годичный 

этап реформ прописан в законе достаточно конкретно – со сроками, задачами, этапами. А 

вот последующий этап, к которому мы сейчас только приступаем, отражён в законе 

неконкретно, мутно, и поэтому нуждается в дополнительном юридическом обеспе-

чении. Об этом я скажу, если Вы позволите, в конце своего выступления. 

 

На первом этапе мы двигались по понятной траектории и руководствовались базисным 

принципом о том, что переход институтов от РАН к ФАНО произошёл бы безболезненно, 

так, чтобы учёные этого перехода не почувствовали. Я согласен с Андреем Александро-

вичем, что этот принцип в целом удалось реализовать на практике. Академией наук был 

разработан и принят новый, всего 13-й за всю историю Устав Российской академии 

наук. За Академией сохранялось право заниматься наукой, что, как это ни удиви-

тельно, встретило и встречает сейчас активное сопротивление наших оппонентов. 

 

… В качестве примера эффективной и дружной работы РАН и ФАНО я бы привёл работу 

по конкретным научным программам президиума. Они в научном плане формировались и 

управляются РАН, а финансируются ФАНО. По этой найденной нами оптимальной схеме 

взаимодействия Академии и ФАНО сегодня эффективно работают 42 научные программы 

и 30 программ отделений, которые покрывают фактически весь спектр современной 

науки. В этих работах занято около 10 тысяч учёных из 450 институтов. 

 

Кроме того, в этой связке РАН – ФАНО недавно заработали четыре новые отдельные 

научные программы, которые были сформированы в соответствии с Вашими недавними 

приоритетами. Это Арктика, медицинские науки, математическое моделирование и 

оборонные исследования. Совместную работу по программам мы считаем хорошим при-

мером для дальнейшего. Такого рода совместные проекты, по мнению учёных, надо вся-

чески поддерживать и развивать. Это пример бесконфликтной и эффективной работы. 

Александр I в своё время говорил: «Когда я вижу в саду пробитую тропу, я говорю садов-

нику: делай тут дорогу». Это естественный процесс, который сейчас может быть расши-

рен. 

 

Другим показательным примером синхронной работы РАН и ФАНО является работа кад-

ровой комиссии Совета при Президенте, нашего Совета, который по этой схеме уже рас-

смотрел около полусотни кандидатов из 22 институтов. Мы наращиваем наши усилия по 

прогнозам, по экспертизе, по оценке перспектив развития конкретных отраслей эко-

номики. 

 

В качестве живого примера я бы привёл разработку Стратегии развития энергетики до 

2030 года, которая была сделана совместно РАН и Минэнерго. Совсем недавно мы закон-

чили вместе с Советом Безопасности документ «Основы государственной политики 

и регионального развития» (В.В.: + в ее фундаменте должны быть ноосферная стра-

тегия этноэкологической безопасности семей и поселений, система мониторинга 

устойчивого развития территорий). Таких примеров у нас всё больше. Четыре иннова-

ционных проекта я Вам передал совсем недавно, и они пошли в дело по Вашим указани-

ям. 

 



Важным элементом в нашей экспертной деятельности является работа по педагогической 

и научной экспертизе учебников начальной, средней и высшей школ. У нас создан и 

успешно работает десяток экспертных групп по всем научным направлениям. Это позво-

лило проэкспертировать 1446 учебников от 20 издательств. Эта работа сейчас налажена и 

идёт довольно устойчиво. 

 

….При этом особое внимание уделяем импортозамещению и приоритетам, о чём Вы гово-

рили в своём вступительном слове, складывающимся в новых политических и экономиче-

ских условиях. Поэтому мы заметно усилили оборонные исследования. Здесь успешно за-

работала новая форма сотрудничества путём организации виртуальных, совмест-

ных с Минобороны научно-технических центров и лабораторий. Мы также ввели от-

дельную должность вице-президента в нашей структуре по оборонной тематике. 

 

Перечисленные выше направления по инновациям и обороне, экспертизе и прогнозиро-

ванию могут естественным образом войти в президентскую технологическую ини-

циативу, провозглашённую в Вашем недавнем Послании стране. И мы уже начали работу 

в этом направлении. Нам представляется это очень интересным направлением. 

 

… Подводя краткий итог первого этапа, мы видим, что он прошёл под лозунгом: «Сделай 

так, чтобы учёные не почувствовали перехода от РАН к ФАНО!» Но ведь реформа 

затевалась не для того, чтобы учёные не почувствовали, а как раз для того, чтобы они по-

чувствовали изменения к лучшему. 

 

Поэтому на втором этапе реформ, первое, следует стремиться к тому, чтобы каждый по-

следующий управленческий шаг имел бы конкретную цель улучшения не на бумаге, не в 

лозунгах, а в реальной научной работе. Я бы воздержался от шагов, не дающих ясного, 

видимого, ощутимого положительного эффекта для учёных (именно для учёных, а не для 

тех, кто сейчас управляет ими), ведь, согласно Курчатову, «в любом деле важно опреде-

лить приоритеты, иначе второстепенное, хотя и нужное, отнимет все силы и не 

даст дойти до главного». Только таким образом мы сможем преодолеть возникшее в 

результате реформ отчуждение работающих учёных от управленцев. 

 

Я считаю отсутствие диалога и контакта с учёными одним из серьёзных просчётов на 

начальном этапе реформ, ведь, по недавней статистике «Ромир», только 10 процентов 

учёных страны понимают цель и задачи реформ, понимают, зачем они задуманы и 

проводятся в таком силовом виде. В результате Президент страны должен был в ручном 

режиме разруливать возникающие проблемы типа спасения Академии от ликвидации и 

введения годичного моратория, что, как мы видим, кардинально оздоровило ситуацию. 

Это спасло институты от растаскивания желающими поживиться. Увы, таких желающих 

поживиться и поуправлять имуществом Академии становится всё больше. Поэтому 

мы считаем, что то предложение, которое Андрей Александрович сделал про продление 

моратория, было бы очень полезно нам. 

 

Второе. Проблема, которая стала притчей во языцех, – это лавинообразное увеличение 

бюрократии, бумаготворчества и формализма. Мы помним, что одним из базисных ло-

зунгов реформы было: «Освободим учёных от несвойственных для них функций, пусть 

они занимаются своим прямым делом – наукой, административную нагрузку возьмут на 

себя управленцы, тем более что в ФАНО собраны квалифицированные менеджеры и ру-

ководитель ФАНО является очень активным и понимающим дело специалистом». 

 

Сейчас этот благой тезис на практике явно не срабатывает. В четыре-пять раз возросло 

количество запросов, инструкций, совещаний в виде научной переписки. Она обруши-



лась на учёных как лавина, не оставляя времени для творческой работы, убивая ини-

циативу, выталкивая молодёжь из науки и в конечном счёте подрывая нашу конку-

рентоспособность. 
 

Возможно, это болезнь роста ФАНО. Здесь мы должны работать вместе с ФАНО, убрать 

бюрократическую нагрузку до минимально возможного уровня. Нам надо всем вместе 

приступить к реальным действиям по развитию, а не формализации науки. Сейчас, 

подводя годичный этап реформ, мы видим, что выполнен значительный объём техниче-

ской работы по передаче имущества (обрыв записи). 

 

А ведь диагноз-то нашей науке хорошо известен: это крайняя, до 80 процентов изношен-

ность научной инфраструктуры, устаревший, часто реликтовый приборный парк, хрони-

ческое недофинансирование, запредельный возраст учёных, молодёжь, жильё, пакет соци-

альных проблем и многое другое, о чём говорят учёные страны многие годы. Мы от этих 

проблем никуда не денемся, и нам с ФАНО нужно сосредоточиться именно на этих зада-

чах. Только в этом случае реформы принесут ощутимую пользу и получат поддержку, 

станут понятными учёным страны. 

 

И последнее, самое главное. Непростой год трудных, болезненных преобразований пока-

зал один врождённый дефект закона о реформе и других сопряжённых с этим законом до-

кументов – это отсутствие чёткого законодательного разделения полномочий между 

Академией и ФАНО. Главной целью реформ является, как мы помним, ясный и короткий 

тезис о том, что РАН отвечает за науку, а ФАНО – за финансово-хозяйственное обес-

печение научной работы.  

 

Этот бесспорный тезис неоднократно озвучивался Президентом, и он приветствуется учё-

ными. С ним, казалось бы, все согласны. И это естественно, каждый должен заниматься 

своим делом и там, где он компетентен. На практике же граница компетенций 

между Академией и ФАНО законодательно, увы, не установлена, поэтому сильно 

размыта и легко деформируется. 

 

В результате у нас в науке сложилась юмористическая ситуация, когда центр компетен-

ции находится в одном месте – в Академии наук, а центр управления – в другом, в 

ФАНО. Такой дуализм, как следует из теории управления, ведёт к неустойчивости и в ре-

зультате – к аварии. В нашем случае авария – это когда Академия превратится в клуб учё-

ных, а ФАНО – в ещё одну параллельную академию наук (В.В.: + проблему снимет но-

осферный мониторинг управления достижением целей устойчивого развития обще-

ства на основе выделения ядра индикаторов этноэкологической безопасности граж-

дан). 

 

… Показательный пример нестыковки последнего времени, вызванный этим дуализмом, – 

это начатая ФАНО реструктуризация без участия Российской академии наук. Хотя не 

только такое участие, но ещё и методическое руководство со стороны Академии прямо 

предписывается не только логикой, но и духом закона, и прямыми Вашими поручениями. 

 

В результате возникают странные ситуации. Я Вам докладывал о комбинациях, не хочу 

сейчас их озвучивать, они довольно выразительные. И опять Президенту страны, чтобы 

избежать кампанейщины, пришлось вручную разруливать такого рода ситуацию и давать 

поручение проработать вопрос о реструктуризации сначала на четырёх пилотных 

проектах. 

 



Мы убеждены, что при дальнейшей реструктуризации, там, где она необходима, следует 

исходить только из научной целесообразности и только после предстоящей нам 

масштабной смены возрастных директоров и сутевой проверки работы институтов 

(В.В.: + это должно стать целью ноосферного мониторинга опережающего планиро-

вания, прогнозирования и управления безопасностью общества, переходом на страте-

гию футурологически устойчивого развития государства). И только после оценки пра-

вильности принятых решений на примере пилотных проектов можно двигаться дальше. 

 

Кроме того, мы должны понимать, что речь идёт не только об объединении институтов, 

существуют просто противоположные ситуации, когда в крупном институте, пусть даже 

слабом и недостаточно развитом, существуют сильные научные группы, их надо выде-

лять, каким-то образом с ними работать и проводить анализ этого дела. Делать это можно, 

по нашему мнению, только тогда, когда мы провели сутевую оценку этих институтов, 

а потом уже принимать управленческое решение (В.В.: + ноосферную цель сутевой 

оценки качества управления выражают показателей качества жизни граждан, со-

гласуемые со стратегией безопасности, устойчивым развитием нашего отечества). 

 

В этой ситуации особую тревогу вызывает реструктуризация в регионах. В ходе послед-

них событий региональная наука оказалась под большой угрозой из-за её атомизации, 

потери управляемости и поспешной, часто идущей мимо региональных научных цен-

тров и отделений реструктуризации. 

 

Кроме того, к нам постоянно поступает информация о желании региональных и цен-

тральных вузов прибрать к рукам академические организации, с тем чтобы таким 

образом повысить свой не слишком высокий рейтинг. Да и введение, конечно, морато-

рия в части реструктуризации как минимум делу бы не повредил. 

 

И в заключение. Я убеждён, чтобы двигаться вперёд, необходимо провести чёткое и зако-

нодательное разграничение компетенций, полномочий и ответственности между РАН и 

ФАНО. Это когда решения по важным вопросам на стыке или перекрытии компетенций 

принимаются только при согласии двух сторон – РАН и ФАНО (В.В.: + нужно принять 

ноосферные критерии согласия – безопасность, устойчивое развитие России). 

 

Сейчас речь идёт о принципиальном решении, Владимир Владимирович, которое необ-

ходимо принять, так как сегодня мы видим, что паллиативные технические решения типа 

изготовления многочисленных регламентов по локальным вопросам либо подключение 

научно-координационного совета лишь усугубят ситуацию и только бюрократизируют её. 

 

Совсем недавно при обсуждении этого вопроса с Вами Вы дали поручение проработать 

юридическую сторону дела и понять, реально ли это реализовать на практике. Юристы 

Института государства и права Российской академии наук и Института сравнительного 

правоведения Правительства показали нам, что юридическая форма разделения хорошо 

известна и работает, например, в Большом театре, с которым часто сравнивают Акаде-

мию, имея в виду высокий профессиональный уровень и признанный мировой авторитет 

этих двух организаций, они звучат очень близко. Даже говорят, что это визитная карточка 

иногда. 

 

… Похожие вещи было бы необходимо ввести в отношении институтов РАН. Я знаю, что 

не все коллеги из нашего Совета одобряют это предложение и предлагают оставить, по 

существу, как есть. Но ведь годичный опыт тяжёлых реформ ясно показал нам, что, 

не решив этого принципиального вопроса, не закрепив законодательно за РАН науч-

ную компетенцию, а за ФАНО – административно-хозяйственную, мы просто обре-



чены на пробуксовку и аварию в реформах (В.В.: + нужна ноосферная модель управле-

ния, выражающая рост качества жизни граждан, планетарно устойчивое развитие 

России. Нужна разработка ноосферной концепции перехода Российской Федерации к 

устойчивому развитию, созидающая достойное качество жизни, гарантирующая 

этноэкологическое благополучие семей, поселений и регионов государства. В страте-

гическом и футурологическом смысле речь идет о создании ноосферного каркаса 

культуры общества, повышающей качество, продолжительность жизни граждан). 

 

Для нас в Академии важно, что в самом начале реформ Вы, Владимир Владимирович, 

предвидя возможные дефекты закона и документов о реформе, неоднократно указывали 

на возможность и даже необходимость корректировки закона путём принятия поправок и 

указов. Сейчас, я убеждён, наступил как раз этот самый случай. Я просил бы Вас, Влади-

мир Владимирович, внести соответствующий пункт в проект решения и дать указание 

безотлагательно решить важнейший для нас вопрос о разделении компетенции. Это, 

безусловно, улучшит и ускорит процесс реформирования. 
 

И совсем последнее. На Академию наук сейчас возложена новая ответственная функция, 

Андрей Александрович очень подробно и правильно про это говорил. Это тяжёлое и но-

вое для нас дело, хотя по каким-то направлениям, я перечислил, мы уже двигаемся до-

вольно устойчиво. Было бы здорово, конечно, каким-то образом, понимая всё-таки труд-

ности с сегодняшним бюджетом, найти возможность поддержать учёных, поскольку ко-

личество новых функций, объём работы и качество работы, которую предстоит сделать, 

будут очень важны. И конечно, увеличить оплату за звание, которое сегодня находится у 

академиков на уровне 50 тысяч всего, а у членкоров – 25, было бы очень здорово и к ме-

сту. 

 

В.ПУТИН: Спасибо большое, Владимир Евгеньевич. 

 

Вы привели в качестве примера параллель с Большим театром и сказали, что творческим 

процессом руководят на месте, что называется, в самом театре, а хозяйственные и прочие 

вещи осуществляются Министерством культуры. Здесь примерно то же самое. У нас ведь 

ФАНО и выполняет эту функцию, в данном случае квазиминистерскую по управлению 

имуществом. 

 

В.ФОРТОВ: Я согласен с Вами. 

… 

В.ПУТИН: А сейчас послушаем Михаила Михайловича Котюкова. Что касается матери-

альной части вопроса, то я с Вами согласен, Правительство в целом тоже согласно. Нужно 

поговорить о параметрах, об объёмах, но в целом мы к такому шагу готовы и это сделаем. 

Но надо посмотреть, с Минфином согласовать по срокам и, повторяю, по уровню повы-

шения. Но в целом мы все согласны. … 

 

М.КОТЮКОВ: Уважаемый Владимир Владимирович! Уважаемые члены Совета и участ-

ники заседания! 

 

За ФАНО России закреплено 1010 организаций, 732 из которых являются научными 

организациями. В них работают почти 20 процентов всех российских исследовате-

лей, треть из которых являются молодыми учёными. Наши организации используют 

10 процентов средств федерального бюджета, направляемых на научные исследования на 

разных стадиях. И за эти 10 процентов бюджета фактически обеспечивается 60 про-

центов всего публикационного потока Российской Федерации. 

 



… За год мы провели инвентаризацию федерального имущества, планируем до конца это-

го года в среднем 60 процентов имущества зарегистрировать. Параметрами бюджета в 

2015–2016 годах нам предусмотрены средства для завершения в полном объеме этого 

процесса. В том числе эта работа потребовала существенного бюрократического вала за-

просов, мы несколько раз выверяли эти достаточно большие объемные показатели. Рас-

считываю, что по этой части объем административной нагрузки существенно сократится. 

 

Весь бюджет, за который отвечает ФАНО России, составляет примерно 93 милли-

арда рублей в год. Владимир Владимирович, это деньги, как я говорил, не такие большие в 

масштабах общероссийского научного бюджета. И конечно, с учетом моратория, если бы 

он распространялся и на эту строчку – не снижения, то нам было бы, наверное, проще вы-

полнять те задачи, о которых мы говорим. 

 

Ключевые функции в отношении подведомственных организаций закреплены нашим По-

ложением как фактические вопросы, где мы должны вырабатывать с Российской академи-

ей наук общую точку, общую повестку: это формирование государственных заданий, про-

граммы развития организаций, оценка результативности и эффективности деятельности 

организаций, развитие кадрового потенциала, совершенствование инфраструктуры науч-

ной деятельности и так далее. Для четкой структуризации работы по всем этим направле-

ниям мы работаем, как мне казалось, очень плотно вместе с Академией наук. 

 

Сформированы рабочие группы и советы, их больше десяти. Подготовлено соглашение о 

взаимодействии и соответствующие регламенты. Два уже подписаны, шесть находятся у 

Владимира Евгеньевича на окончательном утверждении, они согласованы рабочей груп-

пой, которая составлена у нас на паритетных началах. Вместе подготовлена новая си-

стема оплаты труда, система оценки результативности деятельности научных ор-

ганизаций, которая должна заработать с 2015 года уже в полном объеме. Составлена 

программа информатизация, которая должна как раз существенно снизить объем бумаж-

ного документооборота, с которым мы в этом году столкнулись. Сформирован Научно-

координационный совет, состоящий из ученых, ведущих исследования на признанном 

серьезном уровне, и уже на следующей неделе назначено первое его очное заседание. Он 

как раз призван дополнительно повысить координацию работы в отношении Акаде-

мии наук, институтов и Федерального агентства по всем тем вопросам, которые мы 

должны решать сообща. 
 

… Также у нас неоправданно затянулся вопрос с разграничением имущества между Рос-

сийской академией наук и институтами, потому что часть объектов находится на балансе 

Российской академии наук, а фактически используется институтами. Нам нужно обяза-

тельно этот вопрос дорешать. Андрей Александрович сказал, что административных пре-

град нет никаких, нужно просто эту работу оперативно завершить.  

… 

В.ПУТИН: Большое спасибо. 

 

Андрей Валерьевич Лисица, пожалуйста, прошу Вас. 

 

А.ЛИСИЦА: … Я хотел бы охарактеризовать ситуацию с точки зрения перспектив науч-

ных организаций, которые относились к отраслевым академиям наук и в первую оче-

редь академической медицинской науки, хотя допускаю, что принцип может также срабо-

тать и в сельхознауках. … Итак, снялись межведомственные барьеры, вынужденно или на 

добровольной основе произошел контакт с фундаментальными учеными, которые, соб-

ственно, пациентов и не видели, это физики, химики, информатики, математики. Считаю, 

что такое взаимопроникновение междисциплинарного характера может привести к 



кардинальным изменениям, и в итоге мы можем получить медицинскую науку, ори-

ентированную на массовую доступность и обращенную к большему числу населения. 

 

Я имею в виду, что какой бы ни был клинический центр продвинутых медицинских тех-

нологий, его ресурсы будут ограничены тысячами, десятками тысяч пациентов в год, а 

граждан – 150 миллионов. К каждому врача не приставишь, а здоровых довольно мало, 

есть недообследованные, как иногда говорят клиницисты. Иногда в шутку, иногда всерь-

ез. И перспективы решения этой фундаментальной проблемы заключаются именно в 

кооперации фундаментального уровня Российской академии наук и практики учре-

ждений медицинской сферы, которые сейчас вошли в этот пул. 

 

Ну, конкретные примеры. Например, проект «Протеом человека» уже объединил десять 

научных организаций, чтобы мониторировать состояние здоровья на молекулярном 

уровне и предвосхищать болезнь. 

 

Далее. Мы слышим о персонализированной медицине, этот вопрос школы академика 

Ивана Ивановича Дедова постоянно выносится на повестку дня. Но там есть фунда-

ментальнейшая математическая задача, как дать оценку индивидуальному наблюдению, 

исходя из средней статистической модели. И абсолютно эквивалентная задача стоит в со-

временной физике высоких энергий при обработке, в частности, данных лазеров на сво-

бодных электронах. 

 

Биомедицинская наука. Триумф биомедицинской науки – это расшифровка генома за ты-

сячу долларов. Но интерпретации этому стоит не тысячу и даже не миллион долларов, ме-

ханизма интерпретации геномов нет. И здесь интеграция с фундаментальными за-

конами управления, анализа, дешифровки информации будет продуктивной. … 

 

 

В.ПУТИН: Благодарю Вас. 

 

Коллеги, пожалуйста, кто хотел бы ещё сказать? Прошу Вас. 

 

М.КОВАЛЬЧУК: Уважаемый Владимир Владимирович! Уважаемые коллеги! 

 

Я бы хотел поговорить о том, что, мне кажется, надо понять вообще, почему возник во-

прос о реформе науки и зачем он нужен. Хочу обратить внимание на следующее. Мы с 

вами должны понимать, что мы живём при революционном изменении парадигмы раз-

вития науки. До сегодняшнего дня на протяжении 300 лет со времён Ньютона наука пы-

талась понять, как устроен мир. Во времена Ньютона был учёный одной специальности, 

он назывался по-английски – «натурфилософ», а по-русски – «естествоиспытатель». Чело-

век посмотрел вокруг себя, не понял и обожествил окружающий мир. И учёный был од-

ной специальности, была одна наука. После этого 300 лет мы, поскольку не поняли целое, 

разбирали единую неделимую природу на узкие дисциплины и построили сегодня узко-

специализированную систему науки и образования. И на ней построена отраслевая эко-

номика. Фактически три сотни лет мы этим занимались. Когда я поступал в университет, 

там было 10 факультетов, а сегодня – 40. У вас сотни специальностей. И мы на этой уз-

кой специализации построили уникальную цивилизацию, в которой живём и плодами 

которой пользуемся (В.В.: + плоды цивилизации угрожают ее создателям: ограниче-

ния биосферы Земли в законах региональной жизни граждан государства используют-

ся этноэкологически неадекватно. Главная причина – Человек разумный институци-

ональный глобального общества (по ноонониму Homo sapiens institutius) пренебрегает 

ноосферной природой в биосфере Земли – среде жизни, мысли, деяний, принятия 



управленческих решений в этноэкологических условиях поселений планеты. Происхо-

дит это потому, что в институтах управления неадекватно угрозам реализуется 

ноосферная функция наук, ноосферная миссия образования граждан отечества. Осно-

вы учения о биосфере, концепции эволюции биосферы в ноосферу академиком Вернад-

ским были разработаны в первой половине ХХ века, продолжены его последателями, 

но неадекватно вызовам человечества используются в России, структурах ООН). 

 

Но при этом мы пришли в космологический тупик. Приведу только один пример. Мы 

хорошо знаем, что из возникших 14 миллиардов лет назад во время Большого взрыва 

энергии и материи мы пользуемся, понимаем и оперируем только 5 процентами, то 

есть 95 процентов энергии и материи нам непонятны: это тёмная энергия, тёмная 

материя. 

 

Теперь вопрос в чём? Мы сегодня разбирали природу и шли по пути анализа. Но факти-

чески мы с вами имеем в руках коробку с пазлами. И эти пазлы – это узкие дисциплины, в 

которых мы достигли глубинного понимания. 

 

Сегодня парадигма науки изменяется, мы можем начать противоположный процесс: из 

этих отдельных дисциплин складывать единый образ неделимой природы (В.В.: + 

биосферы Земли, Вселенной, Человека в ней, то есть среде жизни, мысли, деяний по-

колений Homo sapiens institutius, принятия в ней управленческих решений, за ошибки 

которых расплачиваются поколения) – и фактически перейдём на новый технологи-

ческий уклад. Но для этого нужна междисциплинарность. Это сегодня стало понят-

но всем, это изменение парадигмы. Но вопрос заключается в том, кто сможет это сде-

лать. Сегодня вся система организации науки и образования в мире против междис-

циплинарных исследований (В.В.: + преодоление мировоззренческого плюрализма, он-

тологического космополитизма, междисциплинарного конфликта парадигм возмож-

но на основе ноосферной антропологии и ноосферной онтологии, условием которой 

является признание в науке, образовании, управлении общества ноосферной природы 

Человека, ноосферного статуса Личности, ноосферной миссии гражданина. Без этого 

невозможно обеспечение этноэкологической безопасности социально-биологического 

вида Человека в природе – биосфере Земли – отечестве, цивилизации планеты). 

 

Возьмём Академию наук. В ней есть физика, химия, математика – вроде есть всё. Но 

каждое отделение находится за китайской стеной: свои журналы, свои институты, 

своё финансирование и так далее. Та страна, которая первая это поймёт и пере-

строит свою систему, выиграет XXI век (В.В.: + в поисках преодоления обособленно-

сти наук, ученых, систем образования В.И. Вернадский вышел на учение о биосфере, 

концепцию эволюции биосферы человечества в сферу сознания – ноосферу поколений). 

 

Если мы посмотрим на ландшафт российской научной среды, научно-образовательной, то 

за последние несколько лет произошли тектонические изменения. Вы посмотрите, у нас 

на новый уровень подняты два университета – Московский и Петербургский, восемь фе-

деральных университетов и 29 исследовательских. Хочу обратить внимание, что Акаде-

мии наук Российской Федерации не было, зато академии наук были в каждой республике, 

которые мы потеряли. Когда Советский Союз распался, мы потеряли всю зону науки во-

круг. У нас осталась наука только в крупных городах России, что было просто прин-

ципиально опасно, такая концентрация филиалов. 
 

Сегодня создание федеральных университетов завершило построение пояса науки, 

которого мы лишились во время распада Советского Союза. Ключевой вопрос теперь – 

перестройка нашего основного потенциала фундаментальной науки. Чем быстрее мы 



создадим плацдарм для междисциплинарных исследований, тем гарантированней мы бу-

дем готовы к новому прорыву на междисциплинарной базе. 

 

Хочу вам сказать ответственно, что, по моему глубокому убеждению, наша страна сегодня 

в силу определённых негативных вещей: общей слабости и полуразвала – оказалась 

наиболее подготовлена среди всех развитых стран (у которых жёсткая система) к пере-

стройке, к принципиально новой структуре, нацеленной на междисциплинарный прорыв. 

Чем быстрее мы завершим реорганизацию тысячи институтов, находящихся под 

крышей ФАНО, в крупные комплексы, нацеленные на решение конкретных важных 

вопросов, тем быстрее мы займём подобающее место, которое соответствует нашей 

стране, которое мы всегда занимали до сегодняшнего дня, реализуя прорывные проекты. 

 

… Вот Владимир Евгеньевич бросил фразу, я даже её записал, что мы – центр компе-

тенции. Центр компетенции находится не в президиуме и не только в президиуме – 

он находится в научных советах институтов, которые принимают эти решения. 

Вот я знаю конкретно, например, Институт кристаллографии, к которому я имею отноше-

ние: целый ряд институтов собрались, договорились, составили внятную программу, и 

учёные советы этих институтов единогласно проголосовали за необходимость объедине-

ния. Какая компетенция может быть выше этой? 

 

Те институты, которые сложили свои предложения, провели через учёный совет (а таких 

как минимум уже десяток есть), надо ускоренным образом как пилоты, пилотные проек-

ты, запустить. Потому что мы упускаем время и упускаем будущее страны, если будем 

топтаться и решать формальные проблемы. Мне кажется, что ключевой вопрос – 

фиксация в нашей стране принципиально новой, самой передовой, ориентированной 

на будущие прорывы междисциплинарной системы организации науки и образования. 

Существенные шаги уже сделаны – осталось чуть-чуть. 

 

Е.ПРИМАКОВ: Прежде всего, я не согласен с моим другом Михаилом Валентиновичем, 

который, по сути, предлагает ликвидировать Академию. Я хотел бы сказать, что сейчас, 

после того как началась реформа, действительно, в Академии были очень разные настрое-

ния. Но благодаря, Владимир Владимирович, Вашему вмешательству и большой работе, 

которую проводит Администрация Президента, сейчас удалось более или менее стабили-

зировать обстановку. Она должна, конечно, включать в себя улучшение работы Академии, 

безусловно, но в то же самое время она должна быть стабильной. 

 

Буду максимально конкретен. Для полной стабилизации обстановки, создания условий 

для развития науки необходимо разделить собственные функции РАН, ФАНО и об-

щие функции, которыми им нужно заниматься вместе. Считаю, что ФАНО – это 

управление собственностью (они очень хорошо в этом отношении работают), финансиро-

вание институтов. А если говорить о РАН, это научно-организационное руководство ин-

ститутами и создание, хочу особо подчеркнуть, ситуационных междисциплинарных 

групп, может быть, при центрах как комплексного пользования для имплементации кон-

кретных проектов. Вот эта сейчас задача, мне кажется, стоит очень остро перед Академи-

ей. 

 

Если говорить об общих функциях, то это, конечно, выработка критериев оценки ин-

ститутов, это объединение или ликвидация институтов, формирование основных 

направлений развития науки (В.В.: + нужно ввести ноосферное ядро высших крите-

риев этноэкологической безопасности граждан общества, индикаторы мониторинга 

управления переходом от неустойчивых моделей производства, потребления к футу-



рологически состоятельным, стратегически устойчивым). Но здесь ФАНО выступает 

как агент Правительства, я думаю, а не в собственном качестве. 

 

… Теперь я хотел бы сказать несколько слов о необходимости развития сейчас некото-

рых направлений в нашей науке. Владимир Владимирович, я обратил большое внимание, 

и, собственно, не я один, очевидно, на то, что Вы расшифровали импортозамещение и свя-

зали импортозамещение с модернизацией экономики. Это чрезвычайно важно, потому что 

даже тогда, когда мы по импорту всё получали, Вы, наверное, помните хорошо, что тогда 

принят был закон об обнулении таможенных пошлин на ту продукцию, которая не произ-

водится у нас в стране, и плюс снятие НДС. 

 

Я тогда работал в Торгово-промышленной палате, и мы провели исследование статисти-

ческое, и оно показало, что только 13 процентов наших промышленников, производи-

телей закупают оборудование сегодняшнего или завтрашнего дня, а остальные все по 

дешёвке покупают то, что уже ушло. Здесь, мне кажется, очень важно – и не только по 

этому вопросу – активизировать вот этот центр в Правительстве, о котором Вы говорили в 

своём Послании Федеральному Собранию. Контроль над этим необходимо установить 

очень жёсткий. 

 

И второй вопрос. В то же самое время и, судя по публикациям в средствах массовой ин-

формации, недостаточное внимание уделили, мне кажется, той части Вашего выступле-

ния, где Вы говорите о необходимости диверсификации экономики и необходимости 

сейчас наряду с сырьевой направленностью, Вы от неё не отказываетесь и правильно де-

лаете, но нужно несырьевые создавать крупные компании, крупные производители несы-

рьевые. И здесь особое значение должна иметь наука, и я думаю, что Правительству стои-

ло бы сейчас всё-таки откорректировать ту федеральную целевую программу, которая бы-

ла принята по развитию науки и техники 5 лет тому назад, и до 2020 года она определила 

всё. Но как можно определить до 2020 года, когда мы сейчас сталкиваемся с совершенно 

новыми проблемами? 

 

Спасибо. 

 

В.ПУТИН: Спасибо большое, Евгений Максимович. 

 

Прошу, пожалуйста. 

 

В.САДОВНИЧИЙ: Спасибо, Владимир Владимирович. 

 

Хочу сказать, что РАН, безусловно, национальное достояние, Вы об этом сказали. Ко-

нечно, надо все сделать, чтобы это достояние работало на нашу страну. Вообще целью 

всех реформ, любых реформ, должно быть улучшение ситуации. Мне кажется, что главная 

цель этой реформы, которая была, улучшение ситуации научного работника. Надо 

стремиться к тому, чтобы он чувствовал себя лучше, работал здесь, не стремился уехать, 

создавал вокруг себя школы, и тем самым мы бы укрепляли науку нашей страны, а, следо-

вательно, нашу экономику и нашу страну. 

 

Мне кажется, мы на верном пути. Думаю, что на начальном пути какие-то шероховатости, 

безусловно, решаемые, это не есть принципиальные вопросы. Но я целью своего выступ-

ления хотел выбрать одну тему – это РАН и университеты. 

 

Владимир Владимирович, мы провели недавно крупнейшее социологическое исследова-

ние настроения коллектива Московского университета. Опрошено было 6 тысяч студен-



тов, 1000 аспирантов, несколько тысяч преподавателей, профессоров. Приведу только 

цифру, касающуюся темы заседания. 

 

У нас огромная аспирантура, не только в России, не только в МГУ, но и в других универ-

ситетах, и в Академии. Только 15 процентов аспирантов желают сейчас заниматься 

наукой, хотя раньше аспирантура была по определению кузницей кадров. Причины 

они называют разные: мотивация, зарплата, востребованность и так далее. Мне кажется, 

это есть главное, чтобы молодые люди, которые еще очень многое могут сделать в науке, 

целью своей ставили заниматься наукой и ее приложениями. Если мы добьемся, что не 15, 

а 75 процентов аспирантов будут по окончании учебы хотеть работать в науке, это и будет 

означать, что наша цель достигнута. 

 

Как мы можем улучшить ситуацию? Предлагаю более активную интеграцию универси-

тетов и Академии наук. Не МГУ, конечно, жаловаться, у нас работают 300 академиков и 

членов-корреспондентов всех наук. У нас есть два факультета, сделанных совместно с 

наукоградами, один факультет в Черноголовке, декан вице-президент Алдошин, второй 

факультет в Пущино биологический, декан академик Мирошников, то есть у нас есть кон-

кретные факультеты – наукоград и Академия наук. 

 

Но все-таки надо честно признаться, мы не смогли преодолеть барьер. Одни живут по од-

ним законам, другие по другим. Такой полной эффективности нашего сотрудничества, я 

говорю сейчас откровенно,  думаю, что нет. Нам надо добиться большего, чтобы Ака-

демия наук и наши университеты, в том числе и университеты в регионах, были бо-

лее или менее единым целым (В.В.: + выход на ноосферную миссию университета). 

 

Второе. Я хотел сказать, что, конечно, мы сделали, допустим, сотрудничество, а где прак-

тика? Мне кажется, что мы должны заполнить брешь, отраслевая наука, корпорации, фун-

даментальная наука, то есть создание кластеров. Кластер «Академия» – участвуют ин-

ституты Академии, университет и крупная промышленная корпорация или несколько 

промышленных корпораций. Ведь надо решать уже конкретные задачи, в том числе им-

портозамещение, о котором Вы говорили, высокие технологии, применять наши фунда-

ментальные знания. К сожалению, у нас есть только отдельные примеры этих класте-

ров. 

 

И третье. Евгений Максимович, Михаил Валентинович сказали о межфакультетской тема-

тике, междисциплинарной тематике. Хочу привести один пример. Три года назад в уни-

верситете было объявлено, что будут читаться курсы не по данному направлению, а 

межфакультетские, то есть которые применимы для разных дисциплин. Все преподава-

тели были против: это будет нагрузка, у нас хватает своих курсов. Я сказал, давайте по-

просим студентов на сайтах, если они запишутся на эти межфакультетские курсы, мы 

будем их читать, если нет – не будем. За один день записалось 15 тысяч студентов. Сейчас 

читается 150 межфакультетских курсов, вот один из авторов – Владимир Алексеевич 

Соловьев читает «Космос», на который ломятся студенты. 

 

Это означает, что [запрос] на междисциплинарное сотрудничество уже есть, студенты 

этого хотят, они не хотят уже узко специализироваться, а хотят более широко смотреть на 

знания, на мир и, следовательно, на свою будущую работу. Думаю, что сотрудничество по 

межфакультетским тематикам между университетом и Академией наук очень перспектив-

но. 

 

В качестве позитивного примера хочу сказать, Владимир Владимирович, что тогда обсуж-

далось (при реформе) создание кадровой комиссии, сейчас она создана, я имею честь в нее 



входить. Комиссия работает по принципам, близким к тому, что есть в университетах, и 

первые заседания, уже два было, показали, что это правильная работа по подбору кадров 

на перспективу. Это тоже одно, на мой взгляд, из неплохих решений, связанных с рефор-

мой Академии. 

 

А.ДВОРКОВИЧ: Уважаемый Владимир Владимирович! 

 

Уважаемые коллеги! 

 

… Первое. Правительство сможет решить стратегические задачи, которые Вы поставили в 

Послании, которые у нас содержатся в программных документах, только с помощью ака-

демической науки и, конечно же, при участии и университетской науки. Ни о какой лик-

видации Академии наук, ни о каком ослаблении ее роли в настоящий момент речи быть не 

может. Это просто очень странная, мне кажется, мысль и посылы, и мы делаем сейчас все, 

чтобы выстроить рациональную, разумную систему совместной работы (В.В.: + 

нужны принципиально новые – ноосферные – подходы к роли, миссии науки, системы 

образования, организации управления оптимизацией использования ноосферного по-

тенциала поколений Личностей Здесь / Сейчас, Вчера + Сегодня + Завтра отечества). 

 

Но что реально является препятствием? Об этом только что было сказано, по сути, прева-

лирование формы над содержанием. У нас законы построены на том принципе, о кото-

ром сказал Михаил Валентинович. Они построены на отраслевом принципе, на разделе-

нии сфер деятельности и влияния. Образование отдельно от науки, фундаментальная 

наука отдельно от прикладной науки. Это сразу же влияет на организационные механиз-

мы, влияет на механизмы финансирования, не дает возможности нормальным образом без 

ежедневного ручного управления реализовывать серьезные совместные научные проекты. 

Это касается не только науки на самом деле, это касается абсолютно всего, но в науке это 

очень хорошо проявляется. 

 

Вот эту разобщенность в сфере законодательства нужно убрать, исключить, сделать это 

как можно быстрее и прекратить говорить, что у нас образовательная организация – это 

образовательная, которая занимается наукой; научная – это научная, которая зани-

мается образованием. Ведущие центры науки и образования – это реально научно-

образовательные организации все, все до одного. А те, которые не занимаются одновре-

менно тем и другим, как правило, не являются ведущими центрами. 

 

По содержанию. Какая сейчас есть проблема в связи с бюджетными ограничениями? По-

скольку растет только бюджет, связанный с военными разработками, ведущие научные 

центры, в том числе Академия наук, начинают заниматься на 90 процентов только иссле-

дованиями, связанными с программой вооружений. Это, с одной стороны, отвечает прио-

ритетам нынешнего периода, с другой стороны, ведет к деградации гражданских иссле-

дований во многих центрах. 

 

Реализовывать приоритетные прорывные проекты можно, только если не просто зафикси-

ровать текущее финансирование, а на именно приоритетные проекты выделить хотя бы 

минимальные дополнительные средства. Это позволит, во-первых, определить с учетом 

критических технологий и приоритетов прорывные проекты, во-вторых, реализовывать их 

на основе совместной деятельности Академии и других научных исследовательских цен-

тров. При этом перечень критических технологий и перечень основных направлений 

науки и техники должен действительно носить междисциплинарный характер. 

 



Проект отчасти такой характер носит, я здесь не совсем согласен с Андреем Александро-

вичем, но действительно отчасти. Там есть вещи, которые являются результатом желаний 

отдельных ведомств и отделений Академии науки. Все, естественно, захотели внести свое, 

никто от своего отказываться не хочет и, конечно же, не должен, но мы пока действитель-

но не смогли по некоторым направлениям определить действительно комплексные 

приоритетные междисциплинарные проекты. Надеюсь, что вместе эту работу завер-

шим в течение ближайших недель. 

 

По дальнейшей организации этой работы – я согласен с принципом двух ключей на самом 

деле, здесь никакого противоречия нет. Сейчас есть формулировки в уставах, в положени-

ях, в законе, которые действительно предписывают либо Академии, либо ФАНО действо-

вать с учетом мнения партнера. Мы готовы прописать (пока это, мне кажется лучше сде-

лать на уровне постановления Правительства) такие регламенты, при которых будет дей-

ствовать принцип двух ключей, а при наличии разногласий будем принимать решение ли-

бо на уровне руководства Правительства, – я являюсь курирующим вице-премьером, и 90 

процентов разногласий имею возможность снимать, – наиболее критические будут оста-

ваться на усмотрение Председателя Правительства, либо Ваше как Президента, определя-

ющего стратегические направления развития страны и науки в том числе (В.В.: + 

именно поэтому и нужно выделение ноосферного ядра критериев этноэкологической 

безопасности граждан, определяющих систему индикаторов мониторинга устойчи-

вого развития России – от центра, до поселений, и наоборот – снизу вверх, по верти-

кали конституционных институтов). Этот принцип в ближайшее время я считаю нуж-

ным действительно зафиксировать, мы о формулировках точно можем договориться. 

 

Наконец, что касается интеграционных проектов. Действительно, четыре проекта уже 

практически структурированы, в двух головных центрах я уже был недавно, еще два по-

сещу буквально в ближайшие дни. Мне кажется, что по этим четырем проектам нужно 

двигаться, при этом не останавливать анализ остальных заявок: анализ вести, но прини-

мать решение по остальным заявкам после того, как будут сформулированы четкие «до-

рожные карты» (В.В.: + ядром концепции дорожных карт интеграционных проектов 

любого назначения, масштаба, горизонта планирования должны быть ноосферные 

индикаторы мониторинга этноэкологической безопасности граждан, достижения 

целей устойчивого развития) и начнется реализация четырех проектов, чтобы не допу-

стить организационных ошибок, провалов при реализации отдельных этапов и, таким об-

разом, не дискредитировать саму идею. Но, повторяю, анализ и в президиуме Академии 

наук, и в ФАНО, и в Правительстве необходимо продолжить. … 

 

И.ТИХОНОВИЧ: Владимир Владимирович, я тоже представляю здесь академию отрасле-

вую, которая вошла в состав большой Академии. Надо сказать, что это действительно был 

очень положительный момент. И я целиком согласен с положительными оценками ны-

нешнего этапа реформы, которые здесь высказывались. 

 

В отношении разграничения функций Академии и ФАНО – на мой взгляд, это не такая 

большая проблема, институты не так уж сильно от этого страдают. Мы действительно по-

лучаем поддержку из ФАНО, особенно материальную, административно-хозяйственную, 

и это надо всячески развивать. Академия наук тоже не чужда нам, и комплексные проекты 

по развитию, скажем, комплексной оценки плодородия почв или другие, о чем здесь го-

ворилось, – это все совсем новые возможности, которые открылись в результате такого 

объединения. 

 

Здесь приводили примеры с Большим театром, что вот там хорошо, я приведу другой 

пример, прошу прощения, если кого-то он покоробит. Я помню, что вот такие функции, о 



которых сейчас говорит ФАНО, выполнял в свое время обком парии и выполнял очень 

положительно, отвечая за все, что в институтах происходит, но тем не менее оставляя 

фундаментальные исследования на усмотрение ученых советов и экспертных советов. 

 

Но хотел бы я сегодня поднять вот какой вопрос. Мне кажется, что в решении проблем, о 

которых сегодня так заинтересованно говорят коллеги, большую роль могли бы сыграть 

научные общества. За последнее время активность научных обществ как-то снизи-

лась, это я говорю самокритически, поскольку представляю общество генетиков и 

селекционеров. А ведь эти общества могли бы играть роль и пропаганды науки, и привле-

чения молодых кадров, и, скажем, борьбы с антинаучными идеями, да, в конце концов, в 

идеологическом противостоянии наши общества тоже могли бы быть тоже вполне 

реальными инструментами. Хотелось бы только получить определенную поддержку. В 

свое время работа научных обществ очень плотно курировалась Академией, и там была 

даже финансовая поддержка, но сейчас на этом мы не особенно настаиваем. …  

 

Т.МОИСЕЕНКО: К междисциплинарности. Вот смотрите, получается так, что сейчас 

четыре пилотных проекта, и около 100 институтов заинтересованы в том, чтобы создать 

крупные кластеры, объединиться. Но они все объединяются по ведомственной принад-

лежности. Я знаю ситуацию изнутри. Например, водные ресурсы, готовится кластер, мно-

го желающих, геологи тоже объединяются. А где же междисциплинарность в этом случае? 

 

Давайте возьмем биосферу. Здесь физики нужны, математики нужны науке о жизни, при-

чем от клеточного, генетического до молекулярного [уровня]. Эволюционисты нужны. 

Куда мы сейчас идем, как мы будем развиваться? Ведь это очень важно, сохранить усло-

вия. 

 

Здесь, понимаете, наравне с тем, что, бесспорно, нужны и такие кластеры, чтобы усилить, 

с одной стороны, действия ученых по направлению, например, в геологии, в науках о зем-

ле, о жизни, а с другой стороны, необходимы такие, может быть, пилотные проекты, кото-

рые свяжут эти направления для решения крупной фундаментальной проблемы. Это пер-

вый вопрос. Мое предложение в этом заключается, чтобы все-таки наравне с крупными 

кластерами формировались и настоящие междисциплинарные исследования, где будут 

взаимно прорастать ученые (В.В.: + биосфера планеты Земля – это онтологически 

незамещаемая среда жизни, мысли, деяний Граждан государств планеты, простран-

ство принятия Личностями управлеческих решений в институтах общества. За их 

ошибки поколения расплачиваются обострением этноэкологически угроз, ростом 

бремени болезней, снижением жизнеспособности Человечества, вида, называющего 

себя разумным). … 

 

Е.КУДРЯШОВА: Я бы хотела несколько тезисов. Первое. Хочу поддержать Михаила Ва-

лентиновича в том, что, на мой взгляд, и мы вчера это обсуждали на «круглом столе», ко-

торый проходил на юридическом факультете Санкт-Петербургского университета, и 

назывался «Междисциплинарное образование в контексте современной науки», что 

мы сейчас стоим на пороге новой научной парадигмы, которая требует междисци-

плинарности, конвергентности, синергии и открытости (В.В.: + мерой отбора пара-

дигм должны быть ноосферные основы антропологии, ноосферной глобалистики, где 

критерием выступает сама Личность в науке, образовании, культуре, политике ин-

ститутов общества, определяющая вектор этноэкологической безопасности, футу-

рологически устойчивое развитие поколений в природе, обществе, цивилизации). 

 

Второй тезис связан с тем, что совсем недавно, по инициативе Федерального агентства 

научных организаций, при участии членов научного совета программы, которая называет-



ся «Поисковые фундаментальные научные исследования в интересах развития Арк-

тической зоны Российской Федерации», это программа Российской Академии наук, и 

при участии институтов РАН и центров от Дальнего Востока до Северо-Запада России и 

нашего федерального университета, прошел очень интересный дискуссионный клуб под 

названием «Арктика, как системообразующий проект социально-экономического развития 

России». 

 

Коллеги, такие геополитические регионы, как Дальний Восток, Крым, Арктика и другие, 

действительно являются сегодня системообразующими и требуют комплексных научных 

исследований и фундаментальных, и прикладных. Если сегодня Арктикой занимается 

огромное количество министерств и ведомств, такие как Минэкономразвития, Минкуль-

туры, Минтранс, Минприроды, МЧС, Министерство обороны и многие другие, а также 

вышел указ об определении сухопутных территорий Арктической зоны Российской Феде-

рации, все это требует комплексного подхода, а, значит, нужна открытость, нужна межве-

домственность. 

 

В этом контексте нам представляется, что, например, что программа научных исследова-

ний, связанных с Арктикой, конечно, должна быть расширена, и должно развиваться се-

тевое сотрудничество институтов Российской академии наук с отраслевыми НИИ, 

например, такими, как Арктический и антарктический институт Росгидромета и, 

конечно, с ведущими вузами Российской Федерации. Мы очень одобрительно относимся к 

инициативе, которая в этом году была в Российском научном фонде, где было поддержано 

больше 30 проектов, связанных с Арктикой. Но нам кажется, что можно было бы так же, 

как в других странах – членах Арктического совета и даже странах-наблюдателях Аркти-

ческого совета, выделить отдельное направление, связанное с междисциплинарными 

арктическими исследованиями в интересах нашей российской Арктики, нашего государ-

ства. 

 

Нам представляется, что можно было бы создать национальный российский научно-

образовательный портал, который мог бы стать эффективной площадкой аккумуляции 

результатов научных исследований и координации научно-образовательной деятель-

ности России в Арктике. Те результаты, которые получаются и будут получены в ре-

зультате научно-исследовательской деятельности, могли бы стать основой для разработки 

нового [учебного] курса, мы его условно называем «арктиковедение» - того пула знаний, 

которыми должны обладать все люди, работающие в Арктике, не зависимо от той базовой 

специальности, которую они получили или по которой трудятся. 

 

И, наконец, результатом «круглого стола», который проходил под эгидой ФАНО в нашем 

регионе, было предложение, оно было поддержано всеми, о создании федерального цен-

тра комплексных исследований Арктики как некоего оператора или координатора в 

помощь Правительству Российской Федерации, Федеральному агентству научных 

организаций. И вот губернатор Архангельской области выступил с инициативой, чтобы 

такой центр был создан в Архангельске. Восемь учреждений, подведомственных ФАНО, 

насколько мне известно, подписали соответствующее соглашение на эту тему. Мы, Вла-

димир Владимирович, как федеральный университет четко следуем указанию, которое Вы 

дали на встрече со студентами нашего университета 9 июня, о том, что обязательно нуж-

но, чтобы наш университет работал на государственную стратегию и на государ-

ственную программу развития Арктики. 

 

…  

Е.ВЕЛИХОВ: Уважаемый Владимир Владимирович, я думаю, что курс на самом деле ре-

формы правильный, но у меня есть одно замечание. Мне кажется, что нам нужно обратить 



особое внимание на то, чтобы при этой кластеризации, создании кластеров, была пра-

вильная оценка [эффективности]. Потому что разная может быть оценка, но сегодня она в 

значительной степени делается по линии цитирования, по линии количества публи-

каций и так далее. 

 

Мне кажется, что самое главное - все-таки должны быть такие кластеры, они в этой клас-

сификации называются «научные», у которых в конце все-таки есть новая технология, но-

вая промышленность. Ведь, скажем, Курчатовский институт был чем хорош – он создавал 

новые отрасли промышленности. Сейчас на самом деле настолько быстро развивается 

наука, что нам нужно обязательно, чтобы при выборе кластеров оценивалось не только 

по цитированию, и не столько по цитированию, сколько именно по созданию новых 

промышленностей. 

 

Н.ТЕСТОЕДОВ: Владимир Владимирович, я не знаю, как остальные, я впервые услышал, 

что наложен мораторий ещё на один год на преобразование Российской академии наук и 

ФАНО. Я понимаю, что это решение вынужденное. 

 

В.ПУТИН: Это совсем не так, я не сказал, что мы останавливаем какие-то преобразования. 

Преобразования, наоборот, надо продолжать. 

 

Н.ТЕСТОЕДОВ: Но мораторий остается еще на один год. 

 

В.ПУТИН: Мораторий на отчуждение имущества от Академии. Это не значит, что не 

нужно институты объединять, создавать кластеры, какие-то другие формы искать. От-

чуждение имущества, материального комплекса от Академии на сторону, вот о чем 

идет речь. 

 

Н.ТЕСТОЕДОВ: Проблемными вопросами сегодняшнего совещания явились два. Один 

сформулирован в документе, представленном нам, о том, что дальнейшая работа по рабо-

те Академии должна приниматься организациями ФАНО, при этом мнение Российской 

академии только учитывается. Вот правильно было сказано, должен быть принцип двух 

ключей, и это решает все, потому что не может администратор успешно решать научную 

задачу (В.В.: + концептуальный парадокс, управленческую «уловку» двух ключей упре-

ждает введение ядра ноосферных критериев мониторинга этноэкологической без-

опасности граждан, индикаторов стратегически устойчивого развития России, по-

вышающих потенциал науки, системы образования. Это ключевые условия развития 

производительных сил общества, повышения жизнеспособности цивилизации). 

 

… Второе. Очень небезобидными мне кажутся слова и дискуссия о том, какая должна 

наука превалировать сегодня, университетская или академическая. У меня такое ощуще-

ние, что сегодня под этот принцип пытаются чуть-чуть развалить Академию наук и под 

университеты, и под государственные научные центры, которые не входят в Россий-

скую академию наук, забрать наиболее мощные направления. Это должна решать сама 

Академия, об этом заявлял в своей программе Владимир Евгеньевич Фортов два года 

назад. Надо дать время Академии. Несомненно, участие ФАНО должно быть обязательно, 

потому что все ресурсные ограничения идут через эту организацию. Считаю, что это сов-

местное мероприятие и должно привести к успеху. 

 

Н.КРОПАЧЕВ: Уважаемый Владимир Владимирович! Коллеги! 

 

Безусловно, реформа РАН – это не что-то постороннее для Санкт-Петербургского универ-

ситета не только потому, что в университете тоже много академиков. Мы поменьше Мос-



ковского университета, почти вдвое, а академиков и членов-корреспондентов Российской 

академии наук у нас втрое меньше, но среди них много директоров институтов, руководи-

телей отделов в институтах. Поэтому происходящее в Академии хорошо известно. Но не 

только поэтому. 

 

Дело в том, что то, что происходило у нас, Владимир Владимирович, после того, как доб-

ро было дано на принятие закона о двух университетах, во многом, если не сказать по су-

ти, не повторяет или повторяет сейчас в Академии наук то, что происходило в Санкт-

Петербургском университете. В конце 2009 года прозвучала та фраза, которая сегодня уже 

звучала не раз в стенах Санкт-Петербургского университета, правда, на ученом совете о 

том, что нужно освободить ученых от несвойственных функций. Что вызвало это в 

университете? Вызвало бурю непонимания и неприятия деканов факультетов, заведую-

щих кафедрами, многих и многих. 

 

… Да, это 5 лет, в течение которых мы проходили тот же самый путь. Первый этап – мы 

смотрели собственность, оформляли участки земли, здания, банковские счета, возвращали 

имущество. Дальше создавали правила, которые сейчас так быстро создаются, Михаил 

Михайлович, Вами и вашей командой. Мне кажется, что не хватает важного: откры-

тости должно быть больше, и упрек со стороны руководства Академии наук здесь, 

наверное, не случаен. В случае если открытости будет больше, будет и понимание тогда у 

ученых, что делается, зачем делается, и помощь со стороны ученых, как это делать лучше 

в их интересах. 

 

Осознание в этом случае важности освобождения ученых от несвойственных им функций, 

будет и реальная поддержка со стороны ученых. 

 

Что еще открывается? И здесь я хотел бы снова вернуться к той конференции, которая 

проходила вчера, и словам Михаила Валентиновича. Безусловно, междисциплинарность и 

научных исследований, и образовательных программ, а здесь министерство не только сей-

час, но еще во времена Андрея Александровича [Фурсенко] сделало очень много, ведь мы 

перешли от факультетского принципа образования к образованию по конкретным 

образовательным программам. В результате, теперь участие ученых и преподавателей: 

химиков, физиков, математиков, в одной конкретной образовательной программе стано-

вится нормой. В университете не 24 факультета, на которые поступают студенты. Сегодня 

в Санкт-Петербургском университете 300 образовательных программ, каждая из кото-

рых в той или иной мере комплексная. 

 

Мешали ли преграды, которые существовали раньше, развитию университета и его меж-

дисциплинарности? Очень мешали. Те преграды, которые сейчас Михаил Михайлович и 

его коллеги снимают, откроют возможность междисциплинарности двигаться впе-

ред? Безусловно, откроют. Но для этого нужна большая гласность. В заключение я хотел 

бы процитировать снова академика Русанова, который на этом же ученом совете сказал 

следующее: «У меня наукометрия снижается год от года! Я эти слова сказал на заседании 

кафедры и дал слово кафедре, что приму все меры, чтобы исправить ситуацию». В ответ я 

ему сказал: «Наукометрия – не главное!» Он меня, безусловно, понимает. Уверен, что 

при тех темпах, которые сейчас есть в ФАНО, при правильности действий, которые со-

вершаются, в ближайшее время кто-то из присутствующих лидеров Академии наук, а я 

думаю, что это будет не через пять лет, а года через два, произнесет те же слова, которые 

сказал академик Русанов. 

 

В.ПУТИН: Спасибо. 

 



Сначала замечание, скажем, такое не кардинальное, не существенное и не относящееся к 

преобразованиям в сфере Академии наук, а относящееся к сегодняшней нашей жизни. Это 

касается импортозамещения и обнуления таможенных пошлин ввозных и даже отмены 

НДС на некоторые товары, о которых упомянул Евгений Максимович. 

 

Я хочу сразу оговориться и сказать, что когда я частенько говорю об импортозамещении, 

то всегда оговариваюсь, «там, где это целесообразно». Вот кто бы и как бы ни хотел вы-

строить вокруг нас какие-то сложности, в современном мире, особенно в случае, если 

страна сама открыта миру, все завернуть, закрыть и «хватать и не пущать» невозможно, 

просто нереально абсолютно. Это значит, что и нам не нужно все импортозамещать. 

Можем мы бананы выращивать или нет? Можем. А нужно? Нет, потому что они будут 

дорогими, и уж бананы мы, точно, купим где-нибудь. 

 

Хочу, чтобы вот это понимание было и тогда, когда мы приоритеты определяем. Приори-

теты должны определяться не по принципу импортозамещения, а по принципу того, что 

нам точно нужно, перспективно и необходимо для развития науки и, может быть, там, где 

мы не сможем ничего получить, если сами не сделаем. Но безусловно, это для нас откры-

вает новые возможности, совершенно очевидно, потому что и в той же оборонной части 

наука сегодня, конечно, очень сильно выросла – она всегда была, эта составляющая, но 

сегодня она очень сильно выросла, – эта составляющая двойного назначения. Это всем 

понятно и ясно. 

 

Ну а что касается обнуления таможенных пошлин, то раньше всегда это мотивировалось 

тем, что у нас не производится, а нам нужно отрасли практического производства обнов-

лять и обновлять на современной базе, наши предприятия должны быть современны-

ми, эффективными и конкурентоспособными. И все, вроде, правильно, но в то же время 

практика показывает, как только мы обнуляем пошлины на что угодно, ничего внутри по 

этому направлению не растет, просто все сразу фактически закрывается. Потом возобно-

вить даже слабые ростки какого-то производства становится практически невозможно. 

Поэтому в этих процессах, связанных с импортозамещением и с ограничениями внешни-

ми, действительно, и здесь - никакого преувеличения, есть и минусы, и плюсы, и неиз-

вестно чего больше. 

 

Теперь по поводу дискуссии, что важнее: академическая наука или вузовская? Вы зна-

ете, мне кажется, что это несерьезный спор, его нет, этого спора и быть не может. Это 

очевидная вещь, что в разных странах по-разному складывалась организация науки, и 

у нас наука в значительной степени изначально была сосредоточена прежде всего, 

конечно, в академических институтах и в Академии наук. А вузы всегда занимались 

подготовкой кадров. Но так же очевидно, что сегодня в мире и образовательные про-

цессы, и научные процессы сближаются так же, как сближается межотраслевое 

значение всех различных сфер деятельности. Это очевидный процесс. 

 

Нам нужно, как это ни печально, но, может быть, тоже в ручном режиме отыскать эту 

золотую середину, объединяя, но ничего не разрушая, не дай Бог. Мы еще в одном месте 

ничего, может быть, как следует не создали, другое уже разрушили, то, что наработано 

там веками. Ни в коем случае этого делать не будем. Но сближать, взаимно дополнять 

друг друга не только возможно, а обязательно нужно делать, аккуратно, не разрушая, а 

только наращивая наши возможности. Надеюсь, что по такому пути мы с вами и пойдем. 

 

Теперь по поводу того, собственно говоря, ради чего мы и собрались, пообсуждать, как 

дальше будем развивать реформу. Я еще раз хочу вернуться к тому, что было сказано 

Примаковым Евгением Максимовичем. Мне кажется, что это очень рациональный под-



ход, а именно: четко разделить ответственность, за что ФАНО отвечает, за что 

Российская академия наук отвечает, и определить общую функцию, общую ответ-

ственность (В.В.: + критерием общей функции, индикатором общей ответственно-

сти можут быть ноосферное ядро этноэкологической безопасности граждан, мони-

торинг учтойчивого развития России, ее регионов, поселений, адаптируемые к угро-

зам, рискам, вызовам глобализации). Аркадий Владимирович [Дворкович] говорил, фак-

тически поддержал этот подход двух ключей, то, о чем, собственно говоря, и просит Вла-

димир Евгеньевич. Давайте мы так и сделаем, только давайте мы сначала не на закон вый-

дем, а выйдем на постановление Правительства. Вместе с Академией наук, вместе с ФА-

НО, вместе с президиумом нашего Совета определите основные параметры этого по-

становления, посмотрим, о чем вы договоритесь, пожалуйста, изложите все на бумаге, 

положите это на бумагу, пускай это начнет работать, а потом посмотрим, как это все 

функционирует. Если нужно, внесем какие-то изменения, дополнения, а потом выйдем и 

на принятие соответствующего закона, чтобы нам потом закон не курочить каждый раз, а, 

исходя из практики, сделать окончательно. 

 

По поводу того, что растут только исследования, связанные с обороной, это не совсем так. 

Они растут, эти исследования, потому что рост был предусмотрен соответствующей про-

граммой вооружений и программами исследований. Но и они тоже, имея в виду бюджет-

ные ограничения, растут не так, как было предусмотрено первоначально, а эти темпы ро-

ста сокращаются так же как, собственно, сокращаются некоторые другие темпы роста фи-

нансирования по некоторым другим направлениям. 

 

Здесь хотел бы на что обратить внимание. Мы с вами хорошо знаем, как в советские годы 

развивалась Академия наук: там, наверное, почти на 90 процентов все было связано так 

или иначе с «оборонкой». Но в современном мире, и я уже об этом сказал, а вы знаете это 

гораздо лучше, чем я, действительно, составляющая двойного назначения кардинально 

выросла. 

 

Когда мы говорим о некоторых отраслях производства, которые сейчас насыщаются день-

гами гособоронзаказа до 2020 года, то я все время не устаю повторять [следующее]. Вот 

смотрите, допустим, судостроительные предприятия, какие-то другие сейчас имеют 

большое количество заказов, но они [заказы] не вечно будут. Вот произойдет обновление 

Армии и Флота, а мы переразмерим сейчас возможности, нам нужно либо плавнее это де-

лать на предприятиях, либо заранее посмотреть, как это будет использоваться, те мощно-

сти, которые будут созданы. То же самое мы должны делать и в научных исследованиях, 

ровно то же самое. Конечно, это не одно и то же, но принцип должен быть такой. Тогда, 

может быть, вот эти вещи, связанные с сокращением темпов роста, хочу обратить внима-

ние, у нас не сокращаются абсолютные величины, темпы не такие, как нам бы хотелось и 

как мы планировали раньше увеличение финансирования, мы и по гражданской науке 

будем увеличивать финансирование, и по вузовской науке, там, где это целесообразно 

и дает эффект, тоже будем делать. Причем по разным направлениям: и прямое финанси-

рование, и по линии грантовой поддержки. 

 

В этой связи, конечно, я еще раз хочу сказать, что предложение президента Академии 

наук по поводу увеличения ежемесячных денежных выплат членам Академии наук, дей-

ствительным членам и членкорам будет поддержано. 

 

Спасибо большое за внимание. Всего хорошего. 

 

8 декабря 2014 года, 19:30Санкт-Петербург  
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