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ОТЧУЖДЕНИЕ ЛИЧНОСТИ В АСПЕКТЕ
ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ
Понятие «отчуждение» появилось в философии давно. Им пользовались Гегель и Фейербах, по-новому интерпретировал Маркс, и по сию пору оно в активном философском словаре. Однако это понятие может быть использовано и как одна из категорий философии истории, чтобы показать наиболее общие черты экономических отношений и их периодизацию для разных типов и уровней производительных сил. Отношения собственности всегда важны для характеристики общества. Однако ведущими они являются не для всех, алишь для индустриальных и торговых обществ. В доиндустриальных и некапиталистических индустриальных, то есть в большинстве исторических обществ, главными в плане присвоения благ выступала не собственность, а налоги и государственное распределение, обязательные повинности, прямое насильственное изъятие и присвоение и т. д. Однако все отношения, связанные с присвоением благ, включая и отношения собственности, имеют общие черты и могут быть объединены понятием – распределительные отношения1. Их нельзя путать с распределением в узком (политэкономическом) смысле.

Распределительные отношения связаны с таким абстрактным свойством благ, как способность их отрываться от своего производителя или владельца, то есть с отчуждаемостью благ. Понятие «отчуждаемость благ» обязательно связано с формой и степенью воздействия на участников процесса распределения и является исходным для выведения категории философии истории — тип отчуждения благ и личности, которая описывает некоторые общие черты распределительных отношений одной формации.
Почему речь идет не просто об отчуждении благ, но и обязательно об отчуждении личности? Дело в том, что отчуждение благ не может происходить, не затрагивая личности их производителей и владельцев. Принудительная или по найму работа, торговля, налоги, судебные взыскания и т. п. неизбежно требуют какого-то приспособления личности, ограничения ее свободы, вплоть до прямого насилия над ней. И чтобы общество функционировало, люди должны так или иначе принять (примириться, привыкнуть, приспособиться, считать естественным) такие ограничения. Следовательно, процесс социализации (приспособляемости) и процесс распределения выступают в данном аспекте как две стороны одной медали.
Сказанное особенно касается живого труда (услуг). Ведь труд не существует отдельно от человека, как вещь. Процесс его отчуждения можно представить как комплекс известных потерь для человека (времени, физической, умственной или нервной энергии, здоровья, сил и т. п.), а также физических или моральных неудобств. Все это требует определенного насилия (внутреннего или внешнего к человеку, прямого или косвенного).
Поэтому можно считать, что такого рода процесс предполагает
полное или частичное отчуждение личности. Составляющие личность блага и свойства как бы распределяются между физическим и фактическим (юридическим, временным) владельцами: рабочим и предпринимателем, хозяином и слугой и т. д. Понятие отчуждения включает в себя не только принуждение, но и выбор, добровольные акты, а поэтому существенно шире «принуждения».
Формы отчуждения от общества к обществу сильно различаются. Но общий уровень производства каждой формации все же определяет и уровень (тип) отчуждения. Поэтому таким типам производства, как охотничье-собирательское (присваивающее); аграрно-ремесленное; индустриальное; научно-информационное (современный тип) присущи соответственно такие типы отчуждения благ и личности: доэкономический, внеэкономический и экономический2.

Доэкономическим тип отчуждения в охотничье-собирательских обществах называется потому, что собственно экономики нет еще, а также нет заметного социального и имущественного неравенства (а только половозрастное), эксплуатации, замкнутых социальных групп. Труд еще не стал уделом неравноправных. Фактически распределение благ не было и не могло быть равным, но его можно назвать равнообеспечивающим, так как требовалось накормить всех. Для этого существовали специальные и в каждом племени особые правила дележа добычи. Где-то охотник получал лучшую долю, где-то даже худшую.
При доэкономическом типе отчуждения от производителя отчуждается весь или часть добытого им продукта, который потом делится так, чтобы, с одной стороны, поддержать весь коллектив, а с другой — воспроизводить те элементы учета индивидуального вклада и неравенства, что утвердились в каждом обществе. Следовательно, можно говорить об отчуждении труда и личности производителя первобытным коллективом в виде  господства обычаев, традиций и запретов; требований помощи, подарков, услуг, поддержки родичей и соплеменников. Таким образом, наиболее энергичные и удачливые люди не имели равноценной своему вкладу доли. Условно можно сказать, что блага, которые умелые добытчики отдают другим, как бы обмениваются на престиж и статус, которые они приобретают.

При аграрно-ремесленном типе производства возникают очень разнообразные распределительные отношения. Однако
бросается в глаза обязательное наличие и важная роль в них
моментов, связанных с принуждением участников производства и распределения. Экономические рычаги играют подчиненную роль и экономическая сторона всегда окутана массой ограничений, запретов, регламентации и произвола. Поэтому данный тип отчуждения можно назвать внеэкономическим. Под последним понимается отчуждение силой или угрозой ее применения, другими способами, насилующими и парализующими волю и свободу выбора, социальной неравноправностью, регламентацией, слабым ограничением эксплуатации, необходимостью подчиняться жесткому государственному или общинному контролю и пр. Это дополнялось психологическим насилием со стороны жрецов или церковников, давлением идеологии и морали. Частые войны, во время которых имущество жизнь и свобода людей подвергались постоянным опасностям усиливали внеэкономический характер отчуждения.
Наиболее полно внеэкономический характер выражается
в военном грабеже, рабстве, крепостничестве, а отчуждение
личности было иногда таким полным, что человек рассматри-
вался как «говорящее орудие труда», которое не может иметь
никаких прав и желаний. Налоги были наиболее распростра-
ненной формой отчуждения и обычно также носили внеэконо-
мический характер, а способы их изъятия нередко были просто
жестокими.
В индустриальном обществе эксплуатация носила, вопре-
ки распространенному как в нашей, так и в западной науке
мнению, не экономический, а лишь полуэкономический харак-
тер. Думается, что формального юридического равенства недо-
статочно, чтобы говорить об экономическом отчуждении. И если человека практически лишили возможности зарабатывать на жизнь иным путем, чем наниматься на работу, и перед ним
постоянно стоит угроза голода и нищеты; если нет никаких со-
циальных гарантий, права на законное коллективное отстаива-
ние своих интересов, когда рабочий день не ограничен, а также
можно эксплуатировать малолетних детей и т. д., нельзя вести 
речь об экономическом типе отчуждения, а только о по-
луэкономическом, сочетающем вне- и экономические варианты.
Кроме того, формальное равенство часто ставит неимущих в совершенно неравные ситуации и позиции по отношению 
к имущим.
Разумеется, данная категория не означает какого-то математического равенства вне- и экономических форм. Важнее сам принцип их сосуществования, невозможности обойтись друг без друга, взаимное переплетение и дополнение. Когда капитализм только выходит из феодализма, это очевидно (эксплуатация и ограбление колоний, работорговля, сгон крестьян с земли). Однако вне- и экономическое отчуждение сосуществуют и при машинном производстве3. Либо органически связанные (свободный найм наряду с отсутствием ограничения эксплуатации), либо как отдельные сектора (промышленность и крестьянство). Способов такого соединения немало. Это и система: метрополия-колония, и соседство свободных и рабовладельческих штатов (как в США), и привилегированное положение рабочих одних специальностей (местностей, национальностей) по сравнению с другими. Надо помнить и об изнурительной самоэксплуатации (Гэлбрейт) массы мелких производителей, нередко работающих больше и напряженнее рабочих.
С 40–50-х годов XX в. в развитых странах начал формиро-
ваться экономический тип отчуждения. Одна его сторона связана с тем, что благодаря гигантскому излишку благ общество стало способно поддерживать слабых, и каждый человек в условиях различных свобод, просто потому, что он гражданин или житель определенной страны, может претендовать на социальные гарантии и права (на образование, медицину, защиту, помощь в старости или по нетрудоспособности и пр.). Однако, с другой
стороны, экономический тип отчуждения — это возможность
полностью проявить свои умения, квалификацию, талант и
получить во много раз больше социального минимума.
Следовательно, стимул, чтобы побудить людей к активности,
остается. Разумеется, новый тип отчуждения заключает в своих
основах и много существенно негативных сторон, связанных с
иждивенчеством и желанием переложить ответственность за себя на других.
Экономический тип отчуждения еще не раскрылся полностью, так как для этого нужен выход за рамки отдельных обществ, а следовательно наличие определенных стандартов в основной части мира. В настоящий момент главный район внеэкономических форм — не сами развитые государства, но слабо- и среднеразвитые страны.
Примечания
/. Подробное доказательство этих тезисов см.: Гринин Л. Е. Формации и цивилизации // Философия и общество. 1997. № 4.
2. Подробнее о типах отчуждения благ и личности см Гринин Л.Е. Философия, социология и теория истории. Волгоград, 1999. Ч. 3.
3. Причем потребность во внеэкономическом отчуждении сохраняется почти до самого конца, неожиданно находя свое "второе издание» в принудительном труде социализма и нацизма .
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