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Леонид Гринин

Общий контекст социальной эволюции при образовании раннего государства.

Общеэволюционные и исторические причины политогенеза и формирования государства связаны с целым комплексом перемен в хозяйстве и обществе, которые отмечались разными учеными (Ambrosino 1995; Adams 1966; Bondaren-ko & Korotayev 2000; Bondarenko & Sledzevski 2000; Carneiro 1970; 1978; 2000; 2002; Chase-Dunn & Hall 1997; Claessen 2000; 2002; Claessen & Scalnik 1978; 1981; Claessen & Oosten 1996; Cohen 1978a; 1978b; Cohen & Service 1978; Daniel 1968; Earle 1997; 2001; Feinman & Marcus 1998; Frazer 1980; Fried 1967; 1978; Grinin( 1997, 1999; 2000a, 2000b, 2000c; 2001, 2002a; 2002b; Haas 1995; 2001; Johnson & Earle 2000; Kradin & Lynsha 1995; Kradin et all. 2000; Kubbel` 1988;  Sahlins 1960; 1972; Service 1975; Spenser 2000; Vasiliev 1980; Wittfogel 1957 и др.). При этом нередко подчеркивается многофакторность политогенеза. И все же пока однолинейный взгляд на проблему происхождения государства доминирует (Kradin 1995:7), и фактически явно или неявно большинство исследователей склоняется к односторонним моделям (Service 1978; Haas 1995). Поэтому случайный материал истории или этнографии может стать основанием для поддержки или отбрасывания всех позиций в одинаковой степени (Cohen 1978a: 8; 1978b).
Среди исследователей, которые занимаются проблемами политогенеза, на практике преобладает тенденция сужать анализ до «чистой» его линии. Однако крайне желательно проанализировать политогенез и образование раннего государства в общем контексте современных им процессов социальной эволюции. Нельзя сказать, чтобы такой подход игнорировался (Claessen & Scalnik 1978; Claessen 2000). Но проблема еще далека от решения. 

Одна из причин заключается в том, что процесс политогенеза становится центральным не только из-за самой постановки проблемы (это вполне оправданно), но и как бы фактически центральным среди других современных ему эволюционных процессов. А вот это далеко не всегда справедливо, поскольку нередко политические аспекты усложнения обществ были неглавными (хотя позже могли таковыми и стать).

Достаточно часто также политогенез неправомерно сужают до более узкого процесса – образования государства. Такой подход назван мной стейтоцентризмом (Grinin 2001; Bondarenko, Grinin, Korotayev 2002). Однако известно множество исторических и этнографических примеров политий, морфологически и по другим признакам существенно отличающихся от раннего государства, но аналогичных ему по функциям и/ или сложности. (Bondarenko & Korotayev 2000; Grinin 1997, 2000a, 2000b, 2001, 2002a; Kradin & Lynsha 1995; Kradin et all 2000). Отмечается также, что различия между сложными вождествами и зачаточными ранними государствами малозаметны (Kochacova 1999). Следовательно, стадиально такие вождества и другие политии являются равными государству, и их с полным правом можно назвать аналогами раннего государства (Grinin 1997, 2000a, 2000 b, 2000с; Bondarenko, Grinin, Korotayev 2002). Аналоги раннего государства могли при определенных обстоятельствах трансформироваться в собственно государство.
Поэтому, на мой взгляд, будет очень важным для решения вопросов о генезисе раннего государства, разделить более четко в теории и терминологически: а)политогенез не только как более раннее, но и как более широкое  явление; б) собственно образование государства как более узкий и поздний процесс, который можно назвать стейтогенезом (Grinin 2002a; Bondarenko, Grinin, Korotayev 2002). В западной, по крайней мере, в англоязычной антропологии, терминологически ситуация как бы зеркальная. Понятие политогенеза там отсутствует, и политические антропологи считают достаточным термин «state formation process». Но было полезным для обозначения процесса формирования любого типа сложной политической организации использовать термин «политогенез» («politogenesis») (Grinin 2002a; Bondarenko, Grinin, Korotayev 2002).
Общий эволюционный контекст постпервобытности  связан с мощными сдвигами, вызванными переходом от присваивающих форм хозяйства к производящим. Увеличение численности населения, количества благ и усложнение их распределения, другие процессы привели к тому, что старые способы организации обществ, взаимоотношений внутри них и между ними уже не могли решить всех возникающих задач. Поэтому перед усложнившимися социумами встала принципиально сходная эволюционная проблема – найти новые способы структурирования и объединения обществ, установления межобщественных отношений. Большое разнообразие конкретных социально-политических форм и явилось в известном смысле разными ответами на эту эволюционную задачу. Следует также учитывать, что процессы были очень синкретичными и легко перетекали друг в друга. Социальное в профессиональное и наоборот, сакральное в политическое и наоборот (Wason and Baldia 1995: 142), этническое в политическое и наоборот (Kubbel` 1988; Cabezas 2000; Grinin 2001), политическое и социальное в имущественное и наоборот (См. Sahlins 1972: 140) и т.д. В таком аспекте и политогенез можно рассматривать лишь как один из путей (причем длительное время не самый эволюционно важный) решения  указанной эволюционной задачи наряду с другими процессами (этногенезом, возникновением неравенства, иными социокультурными изменениями) (Гринин 2001).

Хотя сегодня многие отрицают необходимость выделения стадий в политогенезе (Shanks and Tilley 1987; см. критику этого Wason 1995:19), я согласен с Робертом Карнейро, что противопоставление процесса и стадий – это ложная дихотомия (Carneiro 2000). В политогенезе в общеэволюционном плане можно выделить следующие стадии: 1. Догосударственная 2. Раннегосударственная 3. Государственная, т.е. стадия сформировавшегося государства.

Но в отличие от концепций Сервиса (Service 1975), Фрида (Fried 1967) и некоторых других, в основе которых также лежат эволюционные стадии развития, я особо подчеркиваю: общества достигают указанных стадий в самых разных политических и социальных формах. Никакой унификации и однолинейности здесь нет и быть не может. Данная периодизация имеет целью: а) установить сходства внешне несхожих обществ по их сложности, уровню развития и функциям и б) подчеркнуть многолинейность эволюции, но при этом не забывая о том, что  среди  линий эволюции можно выделить главную (генеральную), каковой и является формирование государства (последнее нашло отражение в вышеуказанных названиях стадий, которые связаны с государством).

Хотя развитие сфер общества в каждом из них шло неравномерно, причем вперед могла вырваться любая сфера, все же я полагаю, что в большинстве случаев политогенез начинался  как побочный процесс и шел как дополнение к усилению родовитости, статусности и сакральности, частично и других процессов. И даже в обществах раннегосударственной стадии он часто занимал все еще подчиненное место. И только в следующей – государственной – стадии политогенез (уже в основном в форме стейтогенеза) можно считать эволюционно ведущим процессом.

Поэтому, говоря очень обобщенно, наиболее универсальным эволюционным результатом развития догосударственной стадии политогенеза было появление социального неравенства в разных видах и выработка первичных механизмов его закрепления (Grinin 2002a). Но это неравенство еще не антагонистично. Если же говорить о политических аспектах, то их существенное развитие характерно далеко не для всех обществ. Однако во многих случаях  власть концентрируется у меньшинства и начинается отделение власти от основного населения. Но это отделение обычно очень неполно, поскольку власть пока слабо дифференцирована, и остается больше согласительной, чем принудительной. И на второй – раннегосударственной – стадии наиболее универсальной для социумов эволюционной задачей все еще оставалась – сделать поддержание неравенства достаточно устойчивым и легко воспроизводимым (Grinin 2002a). Активно формируется и политическая подсистема общества, и в целом отделение власти от населения усиливается. 

Хотя вторая стадия называется раннегосударственной, появление аналогов раннего государства вовсе не было  исключением (см. о соотношении «нормы» при образовании государственных и негосударственных форм Doornbos 1994; Schaedel 1995). Напротив, именно образование раннего государства долгое время было более редким явлением в политогенезе. Поэтому усложнение социальной структуры, эксплуатация соседей и войны, развитие торговли, имущественного неравенства и частной собственности, усиление роли религиозных культов и корпораций и другое длительное время могли быть достаточной альтернативой собственно административно-политическим решениям вышеуказанной эволюционной задачи. И с этой точки зрения, раннее государство – лишь одна из форм новой организации общества и межобщественных отношений, которой еще предстояла длительная борьба за первенство. Ведь эволюционные преимущества раннего государства перед его аналогами могли быть скрытыми долгое время (Grinin 2001).

Можно сформулировать отличия обществ раннегосударственной стадии (как собственно ранних государств, так и их аналогов) от обществ догосударственной стадии:

1. Изменение производственной базы, увеличение размеров территории и численности населения.

2. Возрастание сложности общества и числа уровней сложности его организации.

3. Существенное изменение традиций и институтов, связанных с регулированием социально-политической жизни.

4. Деление общества на два или более слоя, различающихся по правам и обязанностям. Увеличение степени материальной независимости высшего слоя от низшего.

5. Появление идеологии, оправдывающей и легитимизирующей социально-политические изменения в обществе.

Все эти отличия достаточно очевидны, а такие, как в п.1,2 и даже 4 могут быть  выражены и в цифрах.

Эти же признаки отличают и раннее государство от догосударственных форм. Но только как одну из политий более высокой стадии политогенеза от образований более низкой стадии. Никакой исключительности в плане того, что только раннее государство обладает указанными признаками, нет, поскольку ими обладают и другие аналоговые формы раннегосударственной стадии.

Поэтому, вопреки тому, что часто пишут исследователи, ни степень сложности, ни размеры и населенность, ни деление на два (или более) слоя (Claessen & Scalnik 1978; Claessen 2002), ни требование к населению выполнять повинности (Claessen & Scalnik 1978; Claessen 2002), ни наличие городов (Adams 1966; см. критику этого Servise 1975; Claessen 1978), ни пространственная интеграция поселений (см. Lozny 1995: 90), ни наличие ритуальных центров с густой концентрацией сооружений (см. критику этого Schaedel 1995: 51), ни так называемые вторичные признаки становления государственности (см. Lozny 1995: 90) не будут эксклюзивным отличительным признаком государства перед догосударственными образованиями. Они встречаются во многих или, по крайней мере, в некоторых аналогах ранних государств. И в то же время некоторые из этих признаков могут в тех или иных ранних государствах не встречаться.

Тем более такие признаки не позволяют отличить раннее государство от его аналогов. Многие исследователи имплицитно полагают, что есть только один критерий (который, правда, каждому видится по-своему в виде одного или системы связанных признаков), но именно один, который отличает раннее государство от всех остальных форм политий сразу и безоговорочно. Однако таких критериев, по меньшей мере, три, отличающих раннее государство: от а) догосударственных форм; б) от аналогов раннего государства и в) от сформировавшихся государств. Применение только одного критерия ко всем случаям практически невозможно и непродуктивно. Поэтому, чтобы все-таки решить задачу выявления специфики раннего государства, надо разделить ее на следующие этапы:

- Сначала показать отличия обществ раннегосударственной стадии от догосударственной. Это сделано выше.

- Затем поискать отличия раннего государства от стадиально ему равных аналогов.

- Затем показать сходство и отличие раннего государства от сформировавшегося государства. Здесь можно увидеть, как намечавшиеся нечеткие еще признаки в раннем государстве стали более четкими в зрелом и – напротив – как переходные и остаточные моменты исчезают.

При поисках отличий ранних государств от  их аналогов надо учитывать, что поскольку и те и другие принадлежат к одной стадии, различия между ними менее сильные, чем между обществами догосударственной и раннегосударственной стадий, не столь наглядные, более заметные лишь ретроспективно. Поэтому нужны более тонкие подходы и средства, более детальный анализ. Для отличения раннего государства от его аналогов я  вывел четыре признаки, которые назвал так (Grinin 2002b):

1. Особые свойства верховной власти.

2. Новые принципы разделения труда в управлении обществом.

3. Способность к разрыву с традицией и замене традиций политической волей.

4. Редистрибуция власти.

Признаки эти достаточно абстрактны, и в каждой политии в рамках этих признаков преобладали те или иные более узкие направления. Например, должно быть понятно, что никакое раннее государство не могло порвать сразу не только со всеми, но и даже со многими традициями. В каждом случае наиболее важным разрыв был с той или другой.

Выделенные признаки позволяют объединить (включить как составную часть) в них многие из тех моментов, на которые указывали различные исследователи как на отличительные признаки раннего государства. Это касается, например, дифференциации и специализации власти и способности к ее делегированию (Claessen 1978: 576; Wright 1977; Spenser 2000), деления общества на слои управителей и управляемых, появление аппарата и репрессивных органов (этот признак особенно часто упоминается см. Godiner 1991: 68) – все они входят в признак новые принципы разделения труда в управлении обществом. Или возьмем веберовскую идею о монополии государства на применение насилия. Это свойство нередко считают признаком государства. Оно органично входит в признак способности к разрыву с традициями.

Но необходимо подчеркнуть, что хотя каждый из этих признаков в той или иной мере должен присутствовать в каждом раннем государстве, тем не менее, каждый из них в отдельности не является присущим исключительно только государству. Они могут быть и в некоторых (или даже во многих) аналогах. Но каждый признак обязательно показывает отличия раннего государства от каких-то аналогов, в которых его нет. Таким образом, признаки раннего государства, отличающие его от аналогов, должны рассматриваться в системе, поскольку нет аналогов, которые бы обладали всеми перечисленными признаками в нужном объеме и полноте. Это показывает, что «нам не следует мыслить в категориях «чистых» типов. Государство отличается даже в том случае, когда имеет много общих признаков с вождествами» (Wason 1995: 23).

Теперь скажем подробнее о выделенных признаках, и внутри каждого из них наметим несколько направлений.

1.Особые свойства верховной власти.

- Достаточная сила верховной власти отличает ранние государства от тех аналогов, в которых она весьма слаба или отсутствует. А также от тех, где главная задача верховной власти сохранить единство и консенсус, типа конфедераций ирокезских (Vorobyov 2000), мезоамериканских (Beliaev 2000) и более сложных обществ, например, галльских вождеств и городов (см. Le Roux 2000: 123-127), и т.н. гетерархий (heterarchical polities) (Crumley 2001). Показатели реальности и силы верховной власти: достаточная систематичность ее действий, хотя бы в отдельных важных направлениях; возможность что-то  существенно изменять в подвластных территориях и  расширять свои полномочия.

- Крайне важно отметить достаточную полноту функций верховной власти (см. о функциях Service 1975: XIII; Claessen 1978: 576). Это отличает ранние государства от аналогов, где внутреннее управление слабо (держится на традициях), а внешнеполитическая функция довольно развита, вроде кочевых империй (Kradin 1992, 1996, 2001).

- Способность противостоять распадным процессам и тенденциям (Cohen 1981).

 2. Новые принципы разделения труда в управлении обществом

- Делимость власти и способность к ее делегированию. Неделимая власть – эта власть, которую нельзя на время передать, делегировать, распределить и разделить между различными людьми, не рискуя ее полностью или частично потерять. И такой она обычно была в догосударственных обществах и в большинстве аналогов (Wright 1977; Spenser 2000). Стоит заметить, что неделимость власти означает и неделимость ответственности правителя за всякого рода неудачи и бедствия. Соответственно делимость власти – это не утрата ее целиком или частично, а возможность наделить кого-либо нужной долей власти, сохраняя возможность отобрать или перераспределить ее.

В раннем государстве можно говорить уже о значительной доле делимости власти. В догосударственных и негосударственных обществах, используя термин социологов, действует правило нулевой суммы, то есть если у кого-то власти прибавилось, то у другого она убавилась (Smelser 1994: 545). По мере развития аппарата центр может делегировать кому-то власть, но объем его власти от этого не уменьшается (по крайней мере, не должен). А так как властью обладает и каждый функционер, в целом сумма власти возрастает, и это решительно повышает возможности  раннего государства перед аналогами. Таким образом, становятся возможными дифференциация и специализация власти, разделение управленческого труда, что дает обществу огромные возможности развития в политическом плане.
- В раннем государстве происходит отделение исполнения функций верховной власти от нее самой (как носителя функций). Иногда говорят о делегировании задач (Claessen 1978: 576), но это более узко, это есть и в аналогах. Функции верховной власти начинают теперь исполняться функционерами, наместниками, специалистами и т.п.

- Особенности формирования аппарата. Для раннего государства характерна большая социальная мобильность людей, выполняющих госфункции, чем для многих аналогов. Важно учитывать степень легкости включения в аппарат (и войско) людей не из определенной элиты (рода, клана и т.п.).

- Новый тип профессионалов-управленцев. Виттфогель говорил, что государство – это управление профессионалов (Wittfogel 1957). Но профессионал – это достаточно широкое понятие. Профессионалы управляли и во многих  аналогах. Это были в основном наследственные профессионалы. Именно такими являлись вожди разных рангов в вождествах. В государстве наследственных профессионалов было немало, но все более заметную роль начинают играть профессионалы-функционеры (их классификацию см. Claessen 1978: 576). Их права на должность были различны, но среди всех я бы особо выделил назначенцев, тех, кто назначается, нанимается на какие-то должности или места и полностью зависит от правителя и власти (см., например, о роли царских слуг в управлении в Старом царстве Египта (Janssen 1978: 223). Появление функционеров усиливает разделение труда в управлении (См. о разнице в управлении между вождеством и государством Diamond 1999: 274).

3. Способность к разрыву с традицией и замене их политической волей. Управление по традиции не требует специального аппарата. Зато чем глубже разрыв с традицией, тем больше в нем нужда. Таким образом, перефразируя известное определение Ленина, можно сказать, государство появляется там и тогда, где и когда традиционные методы управления не действуют. Поскольку число традиций весьма велико, то и направлений их изменений могло быть много. Но в каждом раннем государстве изменение традиций идет лишь в отдельных моментах, которые определяются историческим и географическими обстоятельствами. Можно выделить некоторые важные направления таких перемен:

 а) Изменения в устройстве государства и порядке передачи власти; введение или упразднение должностей и органов; б) изменение статуса, прав и обязанностей, как отдельных людей, так и групп и всего населения (см., например, Tokarev, Kobishahchanov 1978: 257); в) изменение ритуала, норм и обычаев; д) изменение территориального устройства (см. Korotayev 2000: 245-246; Bondarenko 1995: 183-189) и пространственной интеграции поселений (см. Lozny 1995: 90); д) усиление независимости правительства от населения в материальном плане. Обычно ранние государства характеризуется большей степенью принудительного изъятия у населения, чем аналоги. Однако доходы ранних государств не всегда связаны с налогами или принудительными работами (Chase-Dunn and Hall 1997: 236).

4. Редистрибуция власти (это понятие образовано мной (Grinin 2002a, 2002b) по аналогии с редистрибуцией материальных благ). Для контроля над политической ситуацией не всегда достаточно традиций, тем более если внутренняя и внешняя ситуации меняются. Поэтому в аналогах время от времени происходят своего рода колебания и перемещения власти от центра к периферии и наоборот, от народа к элите и наоборот, от одних групп к другим, от знати к вождю и наоборот и т. п. В раннем государстве эти явления начинают превращаться в редистрибуцию власти, то есть перераспределение власти и прав принятия (исполнения) решений от населения, поселений, провинций и территорий через центр (в виде оттока власти и прав от одних и передачи их другим).

Редистрибуция  власти означает  более или менее постоянное движение между центром и периферией в прямом и обратном направлении властных функций, распоряжений, действий и связанных с этим людских и материальных ресурсов. Такое движение связано с поддержанием определенного порядка, баланса интересов в обществе и решением проблем, стоящих перед ним, но обязательно под эгидой и  контролем верховной власти. Условно говоря, это переориентирование  потоков  властных функций и  действий на центр, где значительная часть власти задерживается (Сравни, например, положение столичных и провинциальных вельмож в Старом царстве Египте.  Perepelkin 2001:191-192). В результате  раннее государство гораздо быстрее, чем аналоги, начинает менять отношения изнутри. Сказанное не исключает колебаний и временного ослабления центра, разлада во властной редистрибутивной системе. Но в конечном счете власть перераспределяется  в его пользу. 

     Но так же, как редистрибуция благ не имеет еще  постоянного, систематического и строго контролируемого порядка, каковыми качествами начинают обладать налоги, так и редистрибуция власти не  означает свободной ее циркуляции для того, чтобы властная воля  не имела препятствий для  доведения ее до всех, к кому она обращена и для  контроля за тем, чтобы она реализовалась. Редистрибуция власти – это переходное состояние от согласительной к принудительной власти. Политический порядок еще не отлажен, поэтому удержание перераспределенной власти требует больших усилий от правительства. 
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