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Михаил Черников:  Леонид Ефимович, Вы – доктор философских наук, крупный ученый, автор многих серьезных монографий, редактор и соредактор нескольких научных журналов, вполне состоявшийся человек. Как удалось Вам, можно сказать, провинциальному пареньку, родившемуся в Камышине – небольшом городке Волгоградской области, сделать такую блестящую карьеру? Какие наиболее проблемные этапы Вы бы отметили на этом пути?

Леонид Гринин:  Все началось в Волгоградском пединституте, на историческое отделение которого я поступил в 1976 году, сразу после окончания школы. Обладая пытливым умом, все больше и больше замечал логические противоречия в изучаемых науках. Большой заслуги здесь не было: они буквально кишели ими. И уже на втором-третьем курсах я понял, хотя мои знания по истории на тот момент были весьма скудными и искаженными, что существующая теория исторического материализма и собственно история сильно разнятся между собой.
В этом мне очень помогла книга советского историка А. Я. Гуревича «Проблемы генезиса феодализма в Западной Европе», которую, кстати, наш преподаватель упорно не советовала нам читать, чтобы «не затемнять голову». Когда же познакомился с книгой В. Н. Никифорова «Восток и всемирная история», в моем историческом мировоззрении произошел буквально переворот. Не потому, что сам автор написал нечто особое, но потому, что он ввел меня в проблему дискуссий об азиатском способе производства, длящихся аж с 1920-х годов по сию пору. Я узнал множество исторических фактов, не укладывающихся в т.н. «пятичленную» теорию («пятичленку») общественно-экономических формаций: первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, коммунистическая. И уже одно только то, что феодализм – в теории третья формация – долгое время уступал по развитию производства и культуры рабовладельческому Риму, наглядно демонстрировало неспособность нашей философии объяснить историю.

Позже новым открытием для меня стало то, что истмат – лишь однобокий марксизм. Большой вклад в превращение в догму последнего сделал уже Ленин, но в окончательном виде он сложился в работах популяризаторов марксизма в 20–30-е годы под руководством Сталина. И хотя «пятичленка» выросла из трудов Маркса и Энгельса, сами они ее в завершенном виде не излагали, как не создали вообще системных работ по всему комплексу проблем исторического материализма. Многие идеи истмата, разрабатываемые нашими советскими учеными, были взяты из черновиков и ранних работ Маркса и Энгельса. Нередко они противоречили опубликованным вариантам или более поздним трудам. Марксизм представал неоднородным и поддающимся разным толкованиям.

Наконец докопался я и до одной из самых главных ошибок в истмате – исключительно преувеличенной роли собственности на средства производства. Она выступала как ведущая причина эксплуатации и неравенства и одновременно как основной признак общественной формации и всей «пятичленной» теории. Однако я видел, что в СССР прекрасно обходились иными, чем частная собственность, способами угнетения. Выяснилось, что и во многих древних и средневековых обществах главную роль играли налоги, государственное принуждение или военный грабеж, а не собственность. В раннегосударственную же пору у многих народов не собственность на средства производства определяла положение человека в обществе, а, напротив, знатность и общественная роль делали его собственником.

Сравнивая то, что мне становилось известным о западных теориях, я видел, что в некоторых случаях более верно отражали действительность они, а в других – марксизм.

Мучительные попытки примирить противоречия неожиданно родили собственную совершенно оригинальную идею о том, что собственность, налоги, государственное распределение, военный или колониальный грабеж и др. – суть способы, с помощью которых в разных обществах по-своему перераспределяют произведенное. Следовательно, их можно объединить в одну категорию – распределительные отношения. Марксова теория собственности входила бы в эту как частный случай. Значит, снималось неразрешимое теоретическое противоречие между реальной историей и рядом марксистских и немарксистских постулатов. Это могло походить на то, как физические законы, верные при определенных условиях, включались в более объемную теорию (например, ньютоновские законы – в теорию относительности Эйнштейна). 

Позже я прочитал, что физик Бор вывел общеметодологический принцип, согласно которому прежние теории, если в определенных ситуациях они верны, полностью не отбрасываются, а становятся предельным случаем более широких научных конструкций. В моем случае было именно так: ведь Маркс создавал свое учение, прежде всего, чтобы объяснить капитализм. Отсюда и натяжки в отношении других эпох. 

Я проникался убеждением, что теоретик должен пытаться объяснить и систематизировать все факты, имеющие существенное отношение к делу, которые ему известны. А если какие-то из них не поддаются толкованию в рамках его логики, их ни в коем случае нельзя отбрасывать или игнорировать. Нужно стараться развить или изменить свою теорию так, чтобы она объясняла их более удовлетворительно, попытаться найти в них новые аспекты и стороны. Мне нередко удавалось таким образом углубить собственное понимание законов или сделать более широкие обобщения. Факты, которые не укладываются в конструкцию ученого или «притягиваются им за уши», должны стать его проклятием, тем пунктиком, к которому он постоянно возвращается; только таков путь к развитию любого учения и науки в целом. В нашей же философии, в чем я убеждался все больше, игнорировали ради устаревших догм не просто часть фактов, а большинство их, иллюстрируя его «законы» меньшинством, превратно излагая даже эти моменты.

М.Ч.: Так была подготовлена почва для прорыва? Юный ум почувствовал тягу к подвигу?

Л.Г.: Что-то вроде того. Однажды я вычитал, что многие серьезные открытия были сделаны учеными в очень молодом возрасте. Затем они бились над выражением, развитием и проверкой своих идей, но сам момент прозрения состоялся именно в юности. Объясняется ли это тем, что молодой, талантливый ум не успевает закрепоститься, перегрузиться информацией и оттого взгляд его более свеж и нетрадиционен, не знаю. Однако я тоже сделал первый шаг к своей теории в 20 лет. И с тех пор не знал покоя.

По совету друга я стал записывать свои мысли и вновь убедился в их важности. Но сразу же мне стал виден тяжелый жизненный крест, который я выбирал. По мытарствам своих родителей я хорошо знал, что опубликовать вообще что-либо в нашей стране без покровительства невероятно сложно. Его у меня не имелось ни в издательствах, ни в научном мире. Надежды же напечатать что-то, противоречащее официальной идеологии, не было вовсе никакой. Наконец, это было и просто опасно.

В то же время как молодой романтик я мечтал своими идеями перевернуть мир. И, надо сказать, без такой веры я не смог бы выдержать долгие годы, занимаясь трудным, бесперспективным и рискованным делом. Значительно позже я понял, что мир перегружен информацией, и если в теории нет сенсационности, то без хорошей рекламы ей трудно стать достоянием публики. В первое же время я был крайне удивлен, что сделанное мной открытие пришло в голову только мне. «Этого не может быть! – думал я. – Скорее всего мне просто неизвестно, что кто-то уже высказал подобное или доказал его абсурдность». И я принялся перелопачивать все, что мог найти (в переводах, переложениях, «критике», из вторых и третьих рук) западных и дореволюционных авторов: в целом горы литературы. Но если отдельные мысли действительно не всегда были оригинальны, то ничего похожего на свою теорию я не находил. А она все расширялась. Нащупанный мною метод искать более широкие обобщения, которые бы объединяли не только многообразие фактов, но и противоположные теории, позволял делать открытие за открытием. Одновременно прояснилось, что многие западные ученые предпочитают более частные, прагматичные (или сенсационные) подходы, считая бесплодным поиск общеисторической теории. С одной стороны, это пугало: «А вдруг я изобретаю велосипед?», с другой – сильнее убеждало в возможности и необходимости такой теории.

Сначала меня удивляло еще и то, что некоторые мои мысли совпадали с выводами других ученых, хотя те исходили совсем из иных методологий и основ. Так, я убедился, что теории делятся не на единственную правильную и остальные ложные, а на более и менее верные. А познавать мир, действительность можно различными путями, с разных позиций. Важную роль в этом прояснении сыграли книги английского историка и философа Робина Коллингвуда «Идея истории» и «Автобиография», показавшие мне, что между разными учениями нет пропасти. Это понимание ни в коем случае, однако, не снимало с повестки дня вопрос о том, какое учение вернее и точнее объясняет реальность, лучше поможет исследователю в его поиске; напротив, делало соревнование идей увлекательным.

М.Ч.: И после окончания института Вы прямиком двинулись в науку? 

Л.Г.: После окончания института я пять лет учительствовал в селах и хуторах. Прямой путь в науку с моими идеями не представлялся возможным. Власти «развитого социализма» душили всякую живую мысль и строго наказывали «мыслителей». Хотя, стоит заметить, что жизнь в глуши имела и свои преимущества: оставалось много времени для творчества. Но это увлечение приходилось тщательно скрывать. Однажды институтский товарищ при встрече в Волгограде напугал меня вопросом, почему это мной интересуются «органы». После этого я закопал в землю один экземпляр рукописи, на случай, если отберут. О своей работе я говорил лишь с закадычным другом.

Надежд на публикацию в СССР не было никаких, но дать жизнь своему детищу хотелось мучительно. Я все чаще думал о том, чтобы напечататься за границей. Однако никаких выходов ни туда, ни к тем, кого называли диссидентами, у меня не было. С одним известным оппозиционным историком в Москве встретиться все  же удалось, но помочь мне он отказался.

Духовный кризис несколько разрядила перестройка. Появился шанс хоть по кускам, выжимками, но без боязни репрессий пытаться пробиться легально. Но это был тернистый путь. Сил для пробивания нужно было гораздо больше, чем для написания. И без того я был перегружен семьей и работой ради заработка. Отнимая время у сна и отдыха, я писал; урывая из крошечного семейного бюджета – несколько раз в год летал в Москву.

М.Ч.: И как Вас приняла академическая наука?

Л.Г.: Ну, не сказал бы, что на «ура». Ученые-москвичи произвели на меня неприятное впечатление людей, делавших вид, что чрезмерно заняты. Практически не было каких-либо серьезных обсуждений моих идей. Все же несколько достаточно видных научных работников высоко оценили их, даже попытались сделать некоторые шаги, чтобы помочь. Самым заманчивым оказалось обещание организовать публикацию в серьезном журнале. Один бог знает, сколько умственных сил мне потребовалось, чтобы втиснуть сотни страниц текста в 30 страничек статьи. Но вышла она сильной и толковой.

Никогда – ни до, ни после этого – я так не  переживал: возьмут или не возьмут статью в журнал? Наконец (о радость!) ее приняли и редактор пообещал, что через год (такова очередь) ее опубликуют. Год казался мне – нетерпеливому – астрономическим сроком. Однако уже через месяц меня постиг удар: статью неожиданно вернули с отпиской, что она не по профилю журнала. Не так давно я, правда, узнал, что дело было не в моей статье, просто главный редактор решил свернуть дискуссию, и все материалы были возвращены авторам. Много было всяких разочарований, долго рассказывать обо всех остальных моих попытках так или иначе пробиться. А выдумки у меня хватало... И тем не менее дальше, чем услышать: «Вы – талантливый человек!» – дело не шло. 

Встречались мне и интересные ученые, и «серые мыши». Были и монстры, которых никакая сила не могла сдвинуть с окаменевших догм. «Попы социалистического прихода», высиживающие десятки лет каждую запятую у Маркса, - называл таких Франц Меринг. Они производили впечатление «парка юрского периода». В 1988 году (!) один профессор заявил мне: «Что это вы пишете, что базисом нужно считать не производственные отношения, а производительные силы? Так вы скажете еще, что и диктатура пролетариата не нужна!»

После двух лет таких мытарств я ясно понял, что уйдет вся жизнь, прежде чем появится надежда на успех. Без блата окончательно провалились и все мои потуги пробиться в «науку» – в праве работать в институте и писать диссертацию мне было отказано.

И вот все чаще я стал думать о судьбе немецкого археолога Генриха Шлимана. С юности он уверовал в реальное существование гомеровской Трои, но никто не поддержал его. Тогда Шлиман занялся торговлей, разбогател и стал независимым. А затем – вопреки всем – на свои деньги организовал экспедицию и открыл Трою. А у нас уже распространялись первые кооперативы. И я решился. Впрочем, терять мне было нечего.

Особая статья описывать, сколько сил, нервов и ума потребовалось, чтобы создать и наладить свое предприятие – частное издательство. Мы стали выпускать учебную литературу. Трудностей здесь было не меньше, чем на научной стезе, но результат выходил иной. Дело наладилось. Бизнес захватил меня: и потому, что он представлял вид творчества, и, конечно, по материальным мотивам. Года через два уже имелось достаточно средств, чтобы печатать мои изыскания по философии. 

Все эти годы я не забывал о главном своем призвании – как я его понимал – научном. Помнил и о том, что не в богатстве только смысл жизни и не хлебом единым жив человек. Я вернулся к своим научным изысканиям. За это время работа, что называется, «отлежалась», и мне удалось разрешить ряд проблем, прежде не поддающихся, что сделало теорию более основательной. В 1996 году я защитил кандидатскую диссертацию по философии на тему: «Периодизация исторического процесса». А в 2001 году – уже докторскую: «Роль производительных сил в мировом историческом процессе». 

Постепенно приходило признание. Появлялись новые монографии, новые творческие проекты. Но путь научного познания оказался столь же затягивающим, сколь и бесконечным. В юности мечтаешь перевернуть мир, открыть философский камень. Теперь же мне все чаще вспоминается великий Ньютон. В то время как другие считали, что его теория объясняет весь мир, сам он говорил, что видит себя только мальчиком на берегу океана, подбирающим разноцветные камушки... 
М.Ч.: Леонид Ефимович, Вы, насколько я знаю, занимаетесь не только фундаментальными научными проблемами, но и следите за особенностями современного культурного процесса. Вашему перу принадлежат не только солидные монографии, но и такая, я бы сказал, популярная книга как «Звезды без грима»?

Л.Г.:  Да, в 2007 году такая книга появилась. А в качестве причин ее написания я бы выделил две основополагающие. Во-первых, стало невмоготу хранить молчание по поводу некоторых вещей. «Отсутствие таланта в искусстве удручает еще больше, чем человеческие страдания». Эта мысль французских писателей Гонкур хорошо выражает мое состояние. Хотя я сам и не отношусь к людям искусства, было горько видеть, как год от года снижался профессионализм на эстраде, как бездарности заполняли экран. Все меньше оставалось певцов с приличными голосами. Даже те, кто в 60–70-е годы имел средний голос (например, Лев Лещенко) в сравнении с нынешними безголосыми певцами кажутся Шаляпиными и Карузо. 

Конечно, песня в принципе и не претендует на глубокий смысл, но содержание «шлягеров» и «хитов» теперь все чаще сводится к одной-двум обычно глупым строчкам, которые бесконечно повторяются. Под стать словам и музыка. А в последнее время многие певцы, то ли разуверившись в поэтах и композиторах, то ли жадничая платить им гонорары, начали пользоваться репертуаром 20–30-летней давности. Песни своей молодости, конечно, всегда приятно послушать, но ведь эти перепевы только подчеркивают бесталанность современной эстрады.

Вместе с падением профессионализма увеличилось количество скандалов, усилилось откровенное попрание приличий и безудержное восхваление бездарностей. Возмущение всем этим накапливалось. Это и послужило эмоциональным толчком к написанию книги.

М.Ч.:  А вторая причина?

Л.Г.: Вторая причина написания этой книги заключалась в том, что как ученый-обществовед я недоумевал по поводу того, почему в социологии так мало внимания уделяется известности как благу, к которому стремится множество людей (едва ли не больше, чем к богатству и славе). Стремление к известности и славе в современном обществе стало настолько большим, что этот феномен стал заслуживать специального анализа, чем я и начал заниматься, в том числе и в «Звездах без грима».

М.Ч.: То есть Вы считаете, что стремление приобрести известность, ориентация на известность выступают как характерные черты именно современного общества? 

Л.Г.: Мне представляется, что дело обстоит именно таким образом. В ряде своих статей и книг я доказываю, что в последние десятилетия все более заметным и влиятельным становится социальный слой, названный мной «люди известности». Они имеют большие, даже огромные, доходы, основная часть которых напрямую проистекает от высокого уровня и широких масштабов их известности. Эта весьма разношерстная публика включает в себя работников телевидения, газет и других средств массовой информации; деятелей искусства, театра, литературы, кино, частично и науки; представителей шоу-бизнеса и моды; спортсменов; родственников известных людей, эксплуатирующих этот факт; а также и просто по разным причинам известных и узнаваемых людей. Все эти группы знаменитостей имеют общим то, что эксплуатируют свою популярность, конвертируя ее в должности, деньги, связи и разные блага, даже порой передавая ее по наследству. 

Я полагаю, что личную известность необходимо рассматривать как один из тех видов ресурсов, который наряду с властью, богатством, престижем, статусом и привилегиями создает важнейшие линии неравенства в обществе и, таким образом, структурируют его. К сожалению, на такую роль личной известности социологи практически не обращают внимания. И это притом что значение известности как социального феномена в современной жизни возрастает, а стремление к ней формирует ценностные установки все большего числа людей. Известность становится более притягательной, многие стремятся к ней; богатые люди сегодня начинают покупать известность для себя или своих близких едва ли не так, как буржуа покупали дворянские титулы ради престижа.
М.Ч.:  Но разве не всегда люди стремились к известности?

Л.Г.:  Конечно, личная известность – это благо, которое было ценным всегда. Даже на заре человеческой истории слава о великих охотниках, воинах, сказителях, колдунах высоко ценилась и тяжело добывалась. За славу соревновались ученые и поэты, полководцы и короли, «схимники» и кардиналы, актеры и пророки, рыцари и их дамы. Ради славы люди порой были готовы буквально на все. Например, императору Нерону во что бы то ни стало хотелось приобрести славу актера, а Герострат поджег храм Артемиды, который считался одним из семи чудес света.

Но хотя известность возникла в человеческом обществе намного раньше, чем в нем появилось богатство, долгое время и после возникновения последнего слава не приносила больших доходов. Конечно, известность могла иногда давать больше власти и материальных благ. Более известные колдуны, врачи, повара, актеры имели больше «клиентов» и более высокие «гонорары». Знаменитых мудрецов, например, в древнем Китае, иногда приглашали к себе правители и щедро одаривали их. Слава вождя привлекала в его дружину. Вокруг легендарных волхвов или друидов собирались многочисленные ученики. И т. д. Однако как ни ценна была личная известность для определенных людей, все же в доиндустриальную эпоху (когда и вообще грамотных людей было не так много) число тех, кто с ее помощью получал основные средства к существованию или мог их резко увеличить, было незначительным.

Дело в том, что в архаических обществах, как правило, главными социальными характеристиками были знатность, сословное положение, членство в корпорации, земельное богатство, близость к власти. Личная же известность выполняла второстепенную роль, то есть роль маркера для дополнительной дифференциации в среде более или менее социально равных людей. Поэтому обладание или необладание личной известностью не влияло фатально на социальное положение дворянина и буржуа (за отдельными исключениями). Вместе с тем сегодня известный или неизвестный писатель (певец, актер, спортсмен) различаются в доходах и престиже между собой примерно как крестьянин и дворянин или как простой дворянин и герцог.

С появлением СМИ (изначально в виде газет и журналов) число людей, зависящих от своей известности, увеличилось, а их материальные возможности выросли. Например, Лев Толстой говорил, что он имел в деньгах 600 тыс. рублей (около 30 млн. долларов на современные деньги), из которых значительную часть составляли гонорары. Александр Дюма промотал миллионы франков, у А. П. Чехова в усадьбе постоянно жили десятки гостей, Джек Лондон построил огромный особняк. Доходы Максима Горького существенно помогали партии большевиков. 

Постепенно число людей, зависящих от своей известности, увеличивалось. Оно возрастало по мере появления новых технических средств, таких как радио, кино и особенно телевидение, а с ростом информационных технологий роль известности и слоя людей известности стала еще существеннее. 

Сегодня из дополнительной социальной характеристики личная известность становится одной из главных. Одним из доказательств этому служат случаи, когда известность, приобретенная благодаря громким скандалам, дает солидные дивиденды (ярким примером является Моника Левински). Рост значения личной известности ведет к тому, что слой людей известности начинает ее как бы «монополизировать».

По благосостоянию люди известности стремительно приближаются к собственникам. Сегодня многие спортсмены, артисты, певцы, шоумены, топ-модели по уровням личного дохода начинают обгонять даже солидных предпринимателей. 

М.Ч.: Чем, по-Вашему, определяются причины возвышения слоя людей известности?

Л.Г.:  Причины роста значения известности и людей, обладающих ею, заключаются в огромных социальных переменах, связанных с информационными технологиями.

Выделение слоя известных людей напрямую связано с произошедшей революцией в формах информации, изменившей скорость и широту ее распространения, силу воздействия; с формированием единого информационного пространства; с огромными изменениями в транспорте и связи, позволяющими легко перемещаться по всему миру и при этом постоянно поддерживать связь с разными точками планеты. Причем любое перемещение звезд становится также и информационным событием. 

Создание, обработка и передача информации превратились в крупнейший и быстро растущий сектор экономики с огромными капиталами и доходами. А люди известности представляют его важнейшую часть. Фактически сложился очень сильный блок, включающий бизнес и другие сферы деятельности (шоу-бизнес, реклама, мода и некоторые другие, средства массовой информации и культуры), который имеет огромную заинтересованность во влиянии на сознание, вкусы, интересы, предпочтения населения. Огромные обороты шоу-бизнеса, средств информации, рекламных компаний создают мощнейший фундамент для количественного роста слоя людей известности и его значимости. Очевидно, что чем богаче эти секторы экономики, тем более заметными будут роль и влияние знаменитостей.

Происходят существенные изменения на уровне типа производства и распределения благ. В частности, производство товаров массового спроса создало новое «массовое» общество и новых потребителей. В результате расцвела массовая и популярная культура, которая вообще немыслима без известных людей. Последние оказывают огромное влияние на мировоззрение, поведение и даже структуру всего общества. В частности, социологи заметили, что на смену «героям производства» пришли «герои потребления». Люди известности – авангард «героев потребления». Они не только участвуют в рекламе товаров, но и создают стереотипы образа жизни, установки на то, к чему должен стремиться человек и в главном, и в мелочах. Следует также заметить, что потребление продукции, в создании которой участвуют знаменитости, в определенной мере можно рассматривать и как «статусное», то есть такое, которое повышает статус и самооценку людей.

Надо иметь в виду и особые свойства информации как товара: информация становится товаром массового спроса, а, следовательно, объемы ее реализации колоссально возрастают. В целом информация обнаруживает себя как новый вид  богатства, благодаря которому те, кто его распределяет, успешно делают карьеру и деньги.

Кардинальные изменения произошли за последнее время и в образе жизни людей. Современное общество в развитых странах – это общество, в котором у основной части населения имеется достаточно большой досуг, который надо чем-то занять. Это предопределило мощный рост развлекательного сектора, что в совокупности с быстрым ростом информационной сферы обеспечило условия для роста влияния слоя известных персон. 

Поскольку известность дает огромную прибыль, усиливается стремление создать незаслуженную, «искусственную» известность, то есть она все чаще формируется за счет «раскрутки» в СМИ и других пиар-приемов. Фактически известность и слава фальсифицируются, отделяются от таланта и заслуг, которые, собственно, и должны их создавать. В них иногда и вовсе отсутствует заслуженность подобно тому, как в якобы золотой монете может не быть золота. Вместе с массовым производством возникли «фабрики звезд». По сути, это почти такой же промышленный процесс, как производство колбасы из сои и целлюлозы вместо мяса, при этом потребителя обманывают красивой упаковкой, на которой отсутствует информация об истинном составе продукта.
М.Ч.: Нельзя также забывать и о факторе рекламы, которая буквально пронизывает современное общество.

Л.Г.: Безусловно. Хотя реклама – очень древнее явление, но вместе с ростом технических возможностей и средств информации ее возможности также выросли колоссально. Реклама – это информация в чистом виде, поэтому с развитием новых информационных технологий рекламный бизнес меняется существенно, он также один из первых их внедряет. Теперь реклама стала почти вездесущей. Это огромный мир. 
Роль рекламы в современной экономике разнообразна и не поддается однозначной оценке, поскольку, с одной стороны, современная экономика и общество в целом без нее существовать не могут, а с другой – ощущается явный переизбыток рекламы, она слишком утомительна и назойлива, порой глупа и находится на грани приличия; она имеет огромное социальное воздействие, но далеко не всегда положительное (если иметь в виду коммерческую, а не социальную рекламу). С одной стороны, реклама является своего рода компасом для потребителя, облегчает наш выбор, который порой так трудно сделать, позволяет планировать жизнь, прикидывая, когда мы сможем приобрести ту или иную важную для нас вещь. Но с другой стороны – под влиянием рекламы мы не всегда выбираем именно лучший товар. Реклама – важнейшее орудие в конкурентной борьбе, поэтому часто побеждает не тот товар, который лучшего качества, а тот, о котором больше кричат. В рекламе прослеживаются расчет на достаточно низкий уровень потребителя, пропаганда не особенно нужных вещей, подстегивание таких качеств, как расточительность, зависть, гедонизм и т. п. 

Надо отметить, что само рекламное дело требует большого творчества. Многие рекламные ролики выполнены мастерски, художественно, над ними работали гораздо тщательнее, чем над какими-нибудь мыльными операми в две тысячи серий. Каждая фраза, каждый жест обдумываются. Ведь каждая секунда рекламного ролика и стоит очень дорого, и должна принести прибыль. Нет ничего удивительного в том, что появляются любители, которые предпочитают скорее смотреть хорошую рекламу, чем плохие фильмы. Например, французский коллекционер Жан Мари Бурсико отбирает лучшие рекламные ролики за год и потом показывает их в течение нескольких часов. Идет «ночь рекламы», которая не утомляет зрителей. В коллекции Бурсико много сотен тысяч рекламных клипов! Ежегодно во Францию приходит 25 тысяч рекламных роликов, из которых он отбирает 400 лучших. Теперь такие марафонские просмотры рекламы стали распространены и в других странах, включая Россию.

Между тем стремление к наиболее экономному выражению замысла произведения, тщательная его отделка, многократная переделка и т. п. – черты подлинного искусства, которые, к сожалению, нынешнее искусство, можно сказать, утратило. А в рекламе все это есть. Нет, пожалуй, того, что было в классическом искусстве – определенной доли гуманизма, воспитания с точки зрения абстрактной морали и пользы общества, развития личности. 

Реклама – важнейший источник финансирования масс-медиа, а поскольку современное искусство транслируется через СМИ, мы часто вынуждены терпеть рекламу вместе с фильмами. Да и вообще реклама связана с деятельностью известных людей, звезд самым тесным образом: известность легче всего конвертировать в деньги именно через рекламу, поскольку рекламодатели заинтересованы в продвижении своих товаров, а кумиры толпы легче всего могут оказать такое влияние на зрителей. Для этого нужно воздействовать на самые глубинные чувства и страсти людей, используя их стремление быть красивыми, сексуальными, похожими на своих любимцев. Ведь во многих фирмах считают, что телезрители-потребители верят не скучным аннотациям к товарам, а звездам. Правда, некоторые специалисты рекламного бизнеса советуют быть осторожнее с использованием знаменитостей, свидетельствующих в пользу товара: знаменитость запомнят, товар забудут – однако не так много рекламных компаний придерживаются этого правила.

Один социолог с юмором заметил, что средства массовой информации как бы сдают зрителей в аренду рекламодателям (естественно, не спрашивая разрешения самих зрителей). Иными словами, внимание людей к передаче используется для того, чтобы выгоднее продать рекламу в ней. А чтобы передачу смотрели, часто привлекают известных людей. И чем выше рейтинг передачи, тем больше зрителей может она привлечь, а значит, тем дороже стоит в ней реклама. Поэтому многие известные люди имеют огромные, а нередко даже основные, доходы именно от рекламы. 

В целом реклама все больше становится похожей на искусство и шоу одновременно. А шоу и искусство приобретают некоторые черты рекламы: навязчивость, бессюжетность, использование особых психологических приемов воздействия на подсознание, не говоря уже о том, что их раскрутка, сам этот бизнес немыслимы без массированной рекламы. 

Поскольку и современное массовое искусство, и шоу так же, как и реклама, с одной стороны, особый вид информации, а с другой – бизнес, то у них появляются общие черты. Возьмем, например, такой аспект шоу-бизнеса, как продвижение новой звезды. Как и любой другой «товар», должный принести затем прибыль, эта звезда: певец, актер, комик, писатель и т. п. – требует раскрутки. А раскрутка обеспечивается частым повторением, восхвалением того, чего нет на самом деле, воздействием на определенные чувства людей. Если изо дня в день повторять: «звезда», «хит сезона», «толпы фанатов», «небывалое шоу» и т. п., это не может не повлиять на публику. Не то же самое ли в рекламе? Все больше шоу-звезд считает, что современное искусство – это не продукт вдохновения, а маркетинговая необходимость. Иными словами, для получения славы талант и вдохновение не слишком важны, главное – уметь подать себя, найти что-то такое, пусть далекое от искусства и морали, чем можно завлечь зрителя или даже ошеломить его. 

Известность исполнителей является одной из важнейших составляющих коммерческих технологий шоу-бизнеса и кинопромышленности. Она должна присутствовать, иначе прибыли не будет. Фактически известность начинает производиться по определенным технологиям, превращаться в товар, продаваться и покупаться. Сегодня в России продюсеры знают: раскрутка звезды стоит примерно от миллиона долларов. Ситуация развивается так, что, имея налаженную бизнес-машину, коммерческий опыт, связи в СМИ и миллион, можно сделать звезду едва ли не из каждого десятого человека подходящей внешности и возраста. 
М.Ч.: При таком положении дел впору задаться вопросом: «А нужны ли вообще современному обществу таланты?»

Л.Г.: Действительно, можно говорить о своего рода парадоксе современного информационного общества: реклама превращается в искусство, а известность – в товар, который можно купить и продать. Иными словами, «создание» известности становится обычной сферой приложения бизнеса, потому что она превратилась в компонент сложного производства. Искусство все сильнее связано с рынком. А у производства и рынка свои законы. Людей, которые обладают истинным талантом и мастерством, не так уж много. Чтобы найти таких, помочь расцвести их таланту, нужны большие усилия. Каждое настоящее произведение искусства создается годами. «Служенье муз не терпит суеты», – сказано очень давно. Но массовое производство не может ориентироваться на медленное созревание произведения в душе создателя, на тщательную и кропотливую работу с ним. Оно требует скорости. Если бизнес делает ставку на расширение, массовость, то, естественно, качество продукции резко падает. И если знаменитость не успевает быстро создавать высококачественные вещи, надо побудить ее делать менее качественные, а порой и просто халтурные, лишь бы побольше и побыстрее. Так, литераторы начинают «выпекать» роман за месяц, а режиссеры ставить фильм за несколько недель, тогда как раньше на это уходили годы. 

Таким образом, важнейшей причиной снижения качества духовного производства оказывается необходимость увеличивать количество продукта, который по определению не может делаться быстро. Например, многие писатели, выпускающие по роману в месяц, не имеют времени даже перечитать то, что они написали. Вероятно, они хотели бы больше работать над текстом, но от них требуют: «Давай, давай, быстрее!» То же касается и мыльных опер. Как можно снять качественно сотни серий?! И постепенно люди сами перестают ценить профессионализм. Даже если появляется возможность тщательно работать над вещью, они уже утрачивают такой навык. Представляется также, что продюсеру, режиссеру, издателю нелегко работать с талантливым человеком. Такие люди часто капризны, могут встать в позу, подвести, отказаться. А производство требует стабильности. Поэтому гораздо удобнее заменить талантливых менее талантливыми, но более послушными и зависимыми. А зачем не особенно качественную продукцию делать высокоталантливым людям? Они становятся все менее востребованными. Это серьезная проблема информационного общества. Известность все чаще становится искусственной, созданной за счет раскрутки в средствах массовой информации, за счет бесконечного повторения. И раз ее легче получить таким способом, потребность совершенствоваться в своем мастерстве заменяется потребностью найти менеджера по маркетингу.
М.Ч.: Очевидно, приходится говорить о формировании особой профессии – быть известным? 

Л.Г.: Да, для такого утверждения есть весьма серьезные основания. Хотя личная известность не новый феномен, однако никогда еще не складывался столь заметный и влиятельный слой людей, которые объединены в социальном плане благодаря своей известности и возможности регулярно появляться в том или ином виде в СМИ, на экране кинотеатра, телевизора, компьютера. Вполне можно сказать, что быть известным фактически стало особой профессией, главное в которой – представлять себя в любом публичном амплуа. Даже те знаменитости, кто получает свою известность через старые каналы: авторы широко расходящихся книг, обладатели почетных научных и литературных премий, те, кто публикуется в серьезных изданиях, артисты знаменитых театров, авторы шлягеров, художники и т. п., – должны получать мощную поддержку от средств массовой информации, чтобы удержать и расширить свою известность. И поэтому о них постоянно говорят в прессе и на ТВ. 

Круг такого представления все время расширяется. Популярная книга становится фильмом, композитор или поэт мелькают вместе с певцом на сцене, обладатель премии дает бесконечные интервью и становится почетным гостем телевизионных «встреч», известный адвокат все время делает комментарии по различным делам и т. д. Очень часто композиторы, актеры, комики, даже продюсеры выступают в амплуа певцов. Певцы «осваивают» смежные профессии композиторов и поэтов. Телеведущие легко становятся актерами и режиссерами. И т. д. 

При этом люди известности начинают активно заниматься все новыми и новыми видами искусства, творчества и деятельности, для которых у них нет ни таланта, ни образования (так, новоиспеченный «композитор» никогда не изучал музыку, а «новорожденный» «певец» не имеет голоса). Эти люди пробуют себя также в политике (как, например, Шварценеггер, Евдокимов). Такая «универсальность» звезд проистекает из уверенности, что их главное занятие – быть известными. Кроме того, они объединены и личными связями друг с другом и представителями других высших слоев. Соответственно растет престиж известности и ее дефицитность, усиливается стремление передать статус известности по наследству. 
Как уже было сказано выше, сегодня многие спортсмены, артисты, певцы, шоумены, топ-модели по уровням личного дохода начинают обгонять предпринимателей бизнеса. Если раньше благородное происхождение, положение в иерархии, образование и квалификация как бы «притягивали» деньги и богатство, то сегодня известность может быть легко конвертирована в другие блага. Причем особенно важно, что известный человек может получить большой гонорар за рекламу (интервью, мемуары, лекции и т. п.). Доход футболиста Дэвида Бэкхема в сезоне-2004 составил 15 млн. фунтов стерлингов. При этом лишь 4,5 млн. фунтов он заработал футболом, остальное – доход от рекламы. В 2007 г. его доход вырос примерно до 27 млн. фунтов стерлингов. Но обозреватели отмечают, что он по-прежнему одинаково силен и в футболе, и в рекламировании.

М.Ч.:   Позволю себе добавить, как весьма показательный факт, что по итогам 2009 года первое место в рейтинге самых богатых российских атлетов, который составляет журнала «Финанс», занимает теннисистка Мария Шарапова.  Правда ее  доход по сравнению с прошлым годом снизился на $1,5 млн. до $24 млн.. Но, что характерно, из них на корте Мария заработала лишь $0,9 млн. – остальные пришлись на поступления от рекламных контрактов. 

Л.Г.:  Есть мнение, что больше всех других чемпионов-профессионалов заработал Майк Тайсон. Он растратил 400(!) млн. долларов и оказался в огромных долгах (40 млн. долларов). На пике славы он держал гаражи со 110 «роллс-ройсами» и «мерседесами», а его свита состояла из 200 человек. Размах прямо королевский! Но надо сказать, что и  гонщик Михаэль Шумахер и баскетболист Майкл Джордан, а также гольфист Тайгер Вудс за свою карьеру заработали даже больше Тайсона: от полумиллиарда долларов и выше.
М.Ч.: Можно ли полагать, что известные люди составляют элиту сегодняшнего общества?

Л.Г.:  По-видимому, одну из элит. С теоретической точки зрения деление на элиты и массы является неотъемлемой чертой любого сложного общества.  Многие ученые считают, что общество – это всегда единство меньшинства (правящего, родовитого, богатого, образованного, энергичного и т. п.) и масс. Элита современного общества представляет собой ряд высших кругов общества, члены которых специально подбираются, обучаются и получают возможность (официально или неофициально) влиять на общество. Карьера, образ жизни, психология этих людей во многом похожи, их общность имеет психологические и социальные основы и поддерживается неформальными отношениями. Все эти признаки вполне подходят к людям известности, которых следует рассматривать как особую часть или круг элиты современного общества. 

Но любая элита только потому обладает престижем и уважением, что имеет заметные преимущества перед остальным обществом, а ее позиции поддерживаются какими-то важными общественными отношениями и ресурсами. Политики контролируют власть в государстве, бизнесменам принадлежит богатство, дворяне владели землей. Возникает вопрос: в чем преимущества людей известности? Ответ: они фактически захватили внимание общества, даже стали центром этого внимания. И в результате они приобрели огромный престиж в глазах публики, что позволяет им воздействовать на нее в собственных или определенных сил (политиков, бизнесменов и т. п.) целях и интересах. 

Образование элиты знаменитостей повлекло за собой появление черт корпоративности, в результате чего для достижения известности профессиональных талантов и способностей стало совершенно недостаточно. Едва ли не более важным, а иногда и просто решающим моментом становится сама возможность занять место в корпорации и понять ее внутренние требования, тогда она сама сделает тебе имя. Чтобы попасть в «цех» людей известности без поддержки, нужна удача, причем, как правило, все равно требуется обладание энергией, напором, коммуникабельностью, хваткой, умением быстро ориентироваться плюс такими не слишком уважаемыми качествами, как беспринципность, умение угождать, хитрить, быть изворотливым и т. п.. Теперь претендент на звание звезды может и не иметь особого таланта, умений, образования по определенной профессии (например, голоса или слуха), но должен обладать стройной и сексуальной фигурой. К сожалению, часто человек также должен забыть о том, что такое скромность и стыд (и, соответственно, понятие чувства долга и высокой ответственности перед обществом теперь вовсе стало как бы анахронизмом).

Корпорации людей известности стремятся к влиянию на общество и к власти иногда своими особыми путями. Так, еженедельник «Пипл» публикует традиционный список «100 самых красивых людей», среди которых практически нет незнакомых людей, – сплошь голливудские знаменитости: у одного самые красивые глаза, у другого – губы и т. д. Этим фактом подтверждается то, что человеческие качества, в данном случае красоту, люди известности начинают «приватизировать». Так было и в других элитах: святость «принадлежала» людям церкви, храбрость и благородство – рыцарям, мудрость – ученым. Монополизация какого-либо ресурса, если ее не ограничивать, становится кумулятивным процессом: известность идет к известности, как деньги идут к деньгам; в брак вступают в своей среде; одни и те же люди известности мелькают во всех СМИ и т. д.

Этого мало. Подобно тому, как раньше сан священника приписывал святость человеку, а титул – аристократизм и благородство, так и известность в общественном мнении как бы сама по себе предполагает выдающиеся качества, причем по определению хорошие. Предполагается, что чем известнее человек и громче его слава, тем больше и его достоинства. На самом деле степень известности никак не гарантиру​ет, что ее обладатель – непременно достойная и выдающаяся личность. Бывает весьма часто, что личные качества знаменитости обратно пропорциональны его известности. В целом же большинство нынешних «звезд» – это посредственности. Но благодаря некоему «оптическому обману» поклонникам и фанатам кажется, что их кумир – совершенно особый человек, само поклонение которому возвышает их. Соответственно любое его «явление народу» становится сильным эмоциональным событием. Облегчается превращение людей известности в своего рода символы успеха, красоты, образа жизни. Юношам и девушкам, говоря словами поэта, «обдумывающим, сделать бы жизнь с кого», не надо размышлять: кумир всегда перед глазами.
Помимо огромного духовного и морального воздействия на большое число людей «звезды» в некотором смысле изменяют само строение общества, то есть структурируют его по новым признакам. Например, сегодня каждая «звезда» в культуре, моде, спорте создают вокруг себя группы фанатов и поклонников, людей, готовых сопровождать их везде. В чем-то такое влияние напоминает ситуацию, когда вокруг проповедников, святых, пророков и прочих религиозных деятелей собирались группы (иногда очень большие) учеников, последователей, которые составляли как бы их свиту. Отношения между «звездами» и фанатами также в чем-то напоминают отношения «патрон – клиент», характерные для древнего Рима и многих других обществ. Можно сказать, что вокруг каждой «звезды» собирается его «клиентела». Причем численность этого окружения иногда весьма велика. 

Внутри любой элиты формируются стиль жизни, мораль, особые корпоративные требования, в чем-то приятные, а в чем-то обременительные. Последние для людей известности связаны с открытостью их жизни, необходимостью все время быть на виду, поддерживать физическую форму и внешний вид. Несоблюдение этого правила грозит потерей своего «капитала». Ведь сегодня человек исчезает из сознания людей, если не мелькает в СМИ. «С глаз долой – из сердца вон». Таким образом, необходимость быть все время на виду, появляться как можно чаще в самых разных программах и СМИ, быть публичным и открытым, позволять копаться в своей жизни, постоянно поддерживать (и выдерживать) отношения с поклонниками и фанатами, нигде не быть самим собой и прочее – это профессиональные и элитарные требования к знаменитостям.
М.Ч.: Можно ли сказать, что в современном обществе для достижения известности годятся все средства?

Л.Г.:  По-видимому, да. В частности, характерным явлением становится роль скандалов как двигателей известности. Сегодня обилие скандалов среди людей известности отнюдь не кажется удивительным.  Мы привыкли к этому, но по историческим меркам это довольно необычное явление. В прежние эпохи публика обычно осуждала публичные скандалы, равно как и отклонение от общепринятой морали. Иногда не просто жестко, но жестоко. Например, когда знаменитый английский писатель Оскар Уайльд был посажен в тюрьму за гомосексуализм, общество полностью отторгло его. Те из знаменитостей, у кого было не очень почтенное прошлое либо грешки имелись у их родителей и родственников, всегда опасались разоблачения (и потери репутации). И нередко становились жертвами шантажистов. Поскольку скандалы или неприличное поведение могли повредить карьере, «звезды» и их руководители, как правило, старались всячески скрывать неблаговидные поступки.

Мало того, любимцам публики нередко старались приписать всякого рода благородные черты: заботу о родителях или родственниках, помощь бедным, экономию и т. п., хотя в действительности все могло быть наоборот. В целом ситуация в среде знаменитостей в плане морали была похожа на ту, что сегодня сложилась в сфере политики. Сегодня, например, ни один политик не подумает хвалиться тем, что берет взятки или крадет государственные деньги (даже если в действительности он именно так и делает), и будет всячески отрицать такие обвинения. В то же время политики всегда рады приписать себе какие-нибудь мнимые заслуги перед своими регионами и странами. Но это лицемерие все же лучше, чем откровенная похвальба безобразием. Подумайте, например, что началось бы, если бы политики стали хвастать, кто сколько украл?! 

Сегодня отношение публики к скандалам в среде знаменитостей стало не просто намного более терпимым. Этого мало. Людей уже приучили к тому, что можно получать в полной мере сведения о скандалах, всякого рода безобразиях и тому подобных пикантностях. В результате сформировался устойчивый и даже расширяющийся спрос на такую продукцию. Ну а раз есть спрос, будет и предложение. И появляются целые передачи, которые полностью строятся на неприличиях и скандалах (пусть даже и выдуманных). Причина этого также в основе своей связана с развитием информационных технологий и массовых коммуникаций, которым постоянно нужна «горячая» информация. Скандалы как раз являются важной частью приготовления ежедневной порции такой информации. С другой стороны, современным людям известности скандалы стали выгодны. Людям известности необходимо постоянно давать поводы СМИ чаще говорить о них. Годятся любые мелочи, вплоть до того, какой зубной щеткой чистит зубы та или иная знаменитость. Тем более интересным событием будет брак или развод. Но хотя три-пять браков и разводов – обычное дело в этой среде, давать о себе знать надо гораздо чаще. Поэтому считается, что скандалы являются очень хорошим информационным поводом напомнить о себе, тем более что они могут быть постоянными, как мыльные оперы. 

«Скандальная слава на поверку бывает самой устойчивой». «Скандал ( это зритель в зале, это уже успех». Такие идеи стали очень распространенными. Поэтому многие «звезды» стремятся получить хотя бы скандальную рекламу, которая для них гораздо лучше, чем никакая, а о безобразиях все чаще сообщается со знаком «плюс». Поэтому нередко специально создается имидж плохиша, алкоголика, матершинника, наркомана, неутомимого любовника, «гиганта большого секса», словом, у кого какая фантазия и склонность. Если раньше какие-нибудь скандалы могли испортить репутацию актрисе, певцу и т. д., то теперь, кажется, ее трудно чем-либо испортить. 
М.Ч.: Но ведь поведение элиты, пусть это даже «элита» в кавычках – заразительно.
Л.Г.:  Да, я считаю, что самое неприятное во всем этом заключается в том, что многие звезды свою корпоративную, узкоэлитарную мораль (по сути, богемную мораль, которая раньше была распространена только в узком кругу) теперь стали навязывать всему обществу. Образом жизни, успехом, через творчество или прямым советом они пытаются убедить молодежь и всех остальных, что быть алкоголиком, наркоманом, дебоширом, хулиганом, развратником, вести разгульный образ жизни, без конца разводиться и вступать в брак, бросать семьи, публично скандалить и «стирать на людях грязное белье», рассказывать на весь свет о чужих и своих интимных секретах, иметь нестандартную половую ориентацию и т. д. и т. п., – это не только не зазорно, не стыдно, но вполне нормально, мало того, хорошо и достойно или, по крайней мере, «прикольно». Причины этого, как сказано, коренятся в стремлении быть на виду и слуху любой ценой. Однако в результате общество, особенно дети и молодежь, полностью теряют нравственные ориентиры. Ведь когда планка нравственной нормы падает низко, тогда планка отклонения от нормы опускается уже так сильно, что реально становится сложно отличить норму от ее нарушения. Сегодня уже не так легко ответить на вопрос, какой аморальный поступок должна совершить «звезда», чтобы общество отвернулось от нее, а СМИ стали для нее закрытыми.

Это совершенно новое и потому очень опасное явление современной жизни. Люди во всех слоях общества всегда нарушали моральные нормы. Но, как правило, свои неблаговидные дела они предпочитали не афишировать, а скрывать, и уж тем более, за редким исключением (вроде сумасшедшего маркиза де Сада), не отваживались объявлять пороки достойными. Теперь кумиры публики наперебой не только хвастаются своими пороками, отклонениями и не красящими их вещами, но даже специально стремятся выдумать и сообщить о себе побольше скверного. Такого рода систематическое воздействие на публику вполне правомерно определить как информационное и морально-психологическое насилие, которое ломает нравственные нормы и иные стереотипы ради выгод определенного слоя и определенного бизнеса. Насилие заключается также и в том, что у массы людей создается своего рода зависимость, необходимость в получении через средства коммуникации обильной порции слухов, сплетен, «желтухи», скандалов, непотребности, эротики и прочего. С учетом того, что это особенно касается молодежи и детей, такое насилие невинным никак не назовешь. Мало того, думаю, что по силе разрушения и вреда оно воздействует так же, как наркотики и алкоголь, если не сильнее. Только его последствия не так и не сразу видны.

Погоня за известностью стала агрессивной. Чтобы привлечь внимание к себе, известные люди и их продюсеры, являясь частью громадного бизнеса, пытаются воздействовать на весьма темные стороны человеческой психики и иррациональности: страстишку совать нос в чужие дела, стремление заглядывать в чужие спальни и узнавать чужие секреты, мусолить интимную жизнь других, копаться в грязи, участвовать в чужой глупости; культивируют в людях такие качества, как хвастовство, бесстыдство, скандальность, нескромное поведение в обществе, желание выносить сор из избы, страсть к сценам насилия и разврата и т. п.  И чем больше всего этого имеет место в средствах коммуникации, тем больше народу принимает это как должное, воспринимает как норму, буквально жить без этого не может; и тем труднее приходится людям, которым все это не нравится.

М.Ч.: Но в этом случае принято говорить, что у нас теперь нет «тоталитаризма» как якобы было в советское время, у нас «свободное общество»! Каждый выбирает сам.

Л.Г.: Это и есть один из мифов современного общества. Новые мощные информационные технологии, применяемые шоу и рекламным бизнесом, другими секторами, связанными со средствами массовой коммуникации, используют особого рода воздействия на интеллект, эмоции и процесс формирования желаний и часто оказывают такое негативное воздействие на жизненные установки, что их правомерно назвать технологиями «массового психологического поражения». Такая власть не афишируется, она прячется за добровольность, свободу творчества, свободу получения информации и т.п. На самом же деле эта власть предельно реальна, хотя действует скрытно, широко используя различного рода манипулятивные технологии и игру на подсознании. При этом стоит подчеркнуть, что скрытая власть едва ли не сильнее, чем любая другая власть, дает возможность злоупотребления ею. Именно поэтому есть необходимость ввести разумные ограничения.
М.Ч.: Но если попытаться как-то изменить ситуацию, не столкнемся ли мы с тем, что начнем нарушать свободу слова и свободу творчества? А ведь они являются важнейшими конституционными свободами. 

Л.Г.: В этом и состоит одна из очень важных причин современного неутешительного состояния дел. И она тем более важна, что о ней почти не говорят. В отличие от остальных сфер бизнеса в поп-культуре отсутствует достаточное число требований именно к качеству товара (песен, фильмов и прочего), которые позволили бы ввести процесс в определенные рамки. Другими словами, нет четких минимальных стандартов, которым должны отвечать товары духовного потребления в плане содержания, нравственности, воздействия на психику. Вот это и позволяет ориентироваться на самые низкие чувства людей. А ограничения эксплуатации этих инстинктов нет. Сотни лет люди боролись за то, чтобы для творческих деятелей, писателей, поэтов, философов, ученых существовала свобода слова, выражения мыслей, творчества. Поэтому до сих эти понятия кажутся святыми и неприкосновенными. А коммерсанты и деятели современного поп-искусства ловко используют эти представления для прикрытия своей антиобщественной деятельности, паразитируют на них. 

Получается, если кто-то развратил малолетнего, – он растлитель. А если кто-то через экран развращает миллионы детей,  –  у него свобода творчества. Пока шоу-бизнес и родственные с ним области будут сидеть на этих двух стульях: когда надо ( искусство, когда надо – товар, нас будут продолжать отравлять опасным духовным продуктом, мы будем расплачиваться понижением культуры и морали, а также нравственным и психическим здоровьем наших детей. 

Однако на проблему можно взглянуть и с другой стороны. 
В большинстве стран законодательство предусматривает свободу экономической деятельности. Но такая свобода вовсе не означает, скажем, свободы выпускать продукты питания с содержанием химических веществ, опасных для человека. Напротив, законодательство это строго запрещает. Духовное производство до сих пор из этой системы норм странным образом выпадает. Поэтому необходимо выбирать: или делать товар массового спроса, и тогда он будет подвергаться всем тем требованиям и проверкам, как и любой другой товар, без оглядки на пресловутую свободу слова. Или создавать произведение искусства. Но тогда гораздо труднее будет оправдывать его низкое качество. 

