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О НЕКОТОРЫХ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ ЭТНОЛОГИИ

В 60-70-е годы большинство советских исследователей исходило из того, что «этносы представляют собой одну из разновидностей социальных общностей»
. Разумеется, такой подход страдал сильной недооценкой специфики собственно этнического. Введением понятия «этникос» Ю. В. Бромлей попытался разделить этнические и социальные в узком смысле слова явления. Однако думается, что правильнее было бы идти не по пути жесткого разграничения этнических и социальных в узком смысле слова явлений, а по пути уточнения связи между ними. Ибо отрыв этнического аспекта от социального и политического неизбежно ведет к идее, что этнические черты есть нечто существующее как бы независимо от остального.
Неудивительно, что такой распространенный в нашей науке взгляд подвергся резкой критике со стороны ряда ученых (Тишков и другие), которые подчеркивают подвижность понятий этничности и других, ситуативность их содержания и во многом умозрительный характер. И в целом их подход более предпочтителен. Но и «релятивизм оправдан в нормальных дозах, а перебор его чреват тем же, в чем мы ныне, и небезосновательно, обвиняем прежний догматизм»
. Следовательно, нужно найти такие подходы, которые позволили бы соблюсти меру между объективностью явлений и односторонностью теоретических построений. Поскольку в этнографии существуют большие расхождения по поводу определения главных терминов, необходимо определиться с самим понятием этнического или этничности.
Что общего в любых этнических общностях? В них в разной степени присутствует качество этничности, которое и должно в теории отличать этнические единицы от всех остальных. Однако его содержание составляет камень преткновения. Есть много определений этничности. Но в большинстве случаев они кренятся либо в сторону субъективного толкования (через самосознание), либо – объективистского как качества, существующего в основном независимо от воли и сознания людей. Очень часто этничность пытаются определить через совокупность этнических признаков: язык, этническое самосознание и самоназвание, особенности культуры, быта, образа жизни и еще многих других, причем список нередко пополняется. Бесспорно, на практике эти характеристики часто выступают как этнические. Но они не являются сугубо этническими, а могут быть иной раз и социальными. Кроме того, ни один из них не является таким, по которому можно было бы отделять один этнос от другого, что создает очень серьезные теоретические трудности. Поэтому, по моему мнению, правильнее искать определения этничности не через признаки, а через функции
.
Тогда можно было бы сказать, что этничность показывает степень легкости, удобства, доступности в общении и понимании людей между собой как на самых обыденных, так и на более высоких уровнях контактов. При таком акценте будет ясно, что язык, общие черты поведения и культуры и другое есть средства общения и коммуникации, облегчающие понимание внутри определенного количества людей, владеющих этими средствами, и одновременно отделяющие их от тех, кто ими не владеет. Отделение (пролегание этнической границы) происходит за счет осознания указанных сходств – отличий и структурирования на их базе данной совокупности людей под влиянием самых разных внешних воздействий, особенно со стороны других этнических единиц.
Но надо сделать очень важное дополнение. Способностью облегчать понимание и контакты внутри определенных групп и множеств людей и тем самым сплачивать своих и отличать чужих обладают также социальные, профессиональные, религиозные и иные характеристики, по которым люди могут группироваться. Но в отличие от всех остальных, этничность проявляется не узко, не только в особых или специальных областях, а универсально, подобно тому, как есть обычные (универсальные) и специальные языки, причем вторые, так или иначе, базируются на первых.
Этничность облегчает общение и понимание на самом низком, бытовом, элементарном уровне и одновременно на всех остальных уровнях, но чем выше уровень контактов (и специальнее сфера общения), тем меньше в общении роль этничности. Таким образом, у этничности более широкие и более нейтральные функции, чем у качеств с более узкими функциями (производственными, сплочения социальных групп, религиозного общения и другими). В то же время этничность благодаря своей универсальности выступает как основа для специального понимания (в социальных группах, религиозных общинах и т. п.).
То, что Карл Дейч говорит о нации, а именно, что принадлежность к тому или иному народу связана с распространенностью дополнительной социальной коммуникации, которая сводится к способности более эффективно общаться по широкому кругу тем с членами большой группы, чем со стоящими вне ее, относится к этничности в целом, ибо универсальное, неспециализированное общение включает в себя и «широкий круг тем», хотя и не сводится только к нему
.
Все сказанное показывает глубинные причины устойчивости этнических характеристик, особенно нижнего слоя этничности. Ведь социализация и воспитание детей немыслимы вне этничности. Языковые, поведенческие и психологические стереотипы, впитываясь, что называется, с молоком матери, усваиваясь в общении со сверстниками, могут быть исключительно сильными и живучими.
Этничность является одним из самых базовых и ранних социальных качеств и формируется вместе с обществом и социальностью. Поэтому-то, с одной стороны, черты этничности заметны уже чуть не у архантропов, а с другой – очевидна разница между незрелыми этническими (племенными) группами и народами с совершенно отчетливым этническим самосознанием, а также между последними и современными нациями. Таким образом, поскольку в самих этнических характеристиках по мере развития общества нарастают слои, связанные с формой устройства обществ и их интегрированностью, то и само понятие этничности следует рассматривать как многослойное. Следовательно, и анализировать его лучше по слоям.
Сначала этничность выражалась в родоплеменной форме и, будучи неразрывной с ней, не могла еще быть достаточно заметной и ясной. Тем более при малой численности групп людей, слабости их контактов. Но таковыми были и другие институты и качества, наличие которых в этот период никем не отрицается (власть, неравенство и т. п.). Поэтому нельзя согласиться с теми, кто считает, что этничность зарождается только в поздней первобытности и есть «явление, находящееся над кровной и локальной связью»
. Нерасчлененность свойств не означает их отсутствия, и, утверждая бесспорную идею историчности этничности, не стоит забывать, что зрелые формы не появляются вдруг, а этому предшествует долгий период их созревания.
Думается, что без признания одновременно и историчности, и изначальности этничности (как и социальности, власти и прочего) мы неизбежно будем колебаться между объективизмом и утверждениями о неуловимости, заопытности и надсоциальности этничности.
По мере роста населения и усиления сложных политических процессов, связанных с его интеграцией, начинает вырастать политический уровень этничности. С одной стороны, государства возникают и укрепляются, используя родственную этничность более или менее полно (либо базируясь на ней в основном, либо хотя бы в господствующем ядре). Но с другой – они мощно объединяют и ассимилируют как близкие, так и неблизкие этнические единицы. В результате концентрация этничности становится намного выше. И все ярче обозначается ее оборотное качество – очерчивание определенной границы взаимопонимания людей, дальше которой оно становится затруднительным, и одновременно более тесное сплочение внутри этой границы.
С появлением мировых религий этничность начинает отделяться от религии, прежде исключительно сильно влияющей на особость культурно-поведенческих стереотипов. Утверждение же свободы совести отсекло (в идеале) от этничности принадлежность к религии, сделало ее нейтральным по отношению к этничности качеством.
Появление такой личностной характеристики человека, как национальность, нарастило еще один уровень этничности. Национальность где-то закрепляется юридически, где-то выбирается, как религия, но в любом случае этническая идентификация теперь становится более четкой и однозначной с официальной стороны и рождает множество пограничных случаев с реальной. Расширяется возможность для административного произвола, принудительного исчезновения или возникновения тех или иных национальностей, очень часто выбор национальности определяется какой-то выгодой.
Одним из самых дискуссионных в этнологии и очень важный также для теории исторического процесса является вопрос: когда возникают этносы? Есть два принципиальных ответа: этносы существуют изначально вместе с обществом, и они появляются лишь в определенную историческую эпоху. Но думается, противоположные точки зрения возможно совместить. Надо исходить из того, что этничность − очень древнее свойство, которое появляется вместе с человеческим обществом, и в каждый период в целом соответствует уровню его развития. Но этнос как особая этническая единица появляется лишь с определенного периода, а именно после формирования государства. Таким образом, этнос – рубежная этническая единица, поскольку подобных единиц в догосударственный период не было.

Поэтому можно согласиться с теми, кто, как и Ю. И. Семенов, полагает, что этносы в точном смысле этого слова существуют только в классовом или цивилизованном обществе. В обществе первобытном их нет. Но нельзя согласиться, что до этносов не было никаких иных этнических единиц. Здесь ситуация, аналогичная соотношению терминов «власть» и «государство». Последнее появляется лишь на определенном этапе, но власть существовала всегда, а политические единицы (племена, роды и общины и т. п.), если не всегда, то задолго до государства.
Этнос правомерно определить как категорию, с помощью которой можно выделять этнические единицы особого таксономического уровня, характеризующиеся тесной связью с политической и административной структурой. Отсюда понятно, что даже самый первичный этнос (как особая стадиальная этническая единица) мог появиться только в результате аграрной революции, ибо государства на базе присваивающего хозяйства быть не может.
Таким образом, этнос отличается от всех других этнических единиц тем, что его связь с государством особенно тесная и очевидная, хотя эта связь далеко не всегда столь прямая, что этнос имеет собственное государство. Но в любом случае налицо факт определенного отношения с политической и административной структурой, а равно с поддерживаемыми государством институтами (церковью, образованием, СМИ).
Сказанное важно для того, чтобы выделить в историческом процессе стадиальные типы этнических единиц, которые правомерно связать с формациями. Для этого необходимо использовать концепцию о так называемых исторических формах общности людей и их триаде: племя – народность – нация. Хотя она и подвергается критике, но в ней есть рациональные моменты, прежде всего сама идея связи формаций и стадиальных типов этнических единиц.

Сложность анализа с помощью данной парадигмы, однако, в том, что число формаций (пять) и количество этих типов (три) не совпадают. И указанное несоответствие как будто выводит этнический аспект за рамки теории исторического процесса. Но если изменить взгляд на формации и их периодизацию, то обнаружится, что этот подход в достаточной мере отвечает реальностям. В частности, если между первобытностью и капитализмом видеть одну единую формацию, то станет видно, что трем последовательным стадиям соответствуют и три типа этнических единиц.
Как вписывается в сказанное понятие этнос? Во-первых, для периода после образования государств оно может употребляться как обобщающее слово для этнических единиц определенного типа и уровня.
Во-вторых, этнос рациональнее представить в двух стадиальных формах: народности и нации. Это позволит яснее увидеть как общие их черты, так и различия. Логично объясняется и плавность в ряде случаев перерастания народности в нацию. Ведь это движение в рамках одного явления (этноса) не столь революционное, как переход от племен к народностям.
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� Однако в логическом плане этничность как раз базовая, а не дополнительная «социальная коммуникация». Именно будучи базовой, она дает основу для более специальных комбинаций объединений. И даже когда она ясно отделилась от социальных, религиозных и прочих факторов, это ее качество – служить фундаментом для специализированной коммуникации – обусловливает то, что она реже выступает в специфической форме, а чаще в том или ином симбиозе с религией, политикой или социальным неравенством.
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