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IV. ПОЛЕМИКА 

Уравнение Лотки – Вольтерра 

и Homo sapiens 
(Некоторые размышления по поводу концепции «производственных революций» 
Л. Е. Гринина и А. В. Коротаева)
 
А. А. Романчук 
Теория истории находится сегодня в интенсивном поиске. И среди «ищу​щих» мне представляется наиболее продуктивным поиск тех, что исходят из возможности установления закономерностей в развитии человечества как целого. Одной же из наиболее интересных школ, работающих в этом ключе, является, на мой взгляд, такое новое, нарождающееся направле​ние, как клиодинамика. К числу ее основных достоинств я бы отнес и ак​тивное (а также осмысленное и профессиональное) использование мате​матических методов для постижения исторических закономерностей.

В рамках этого направления появилось уже достаточно много работ, вышло несколько альманахов серии История и Математика. И это по​зволяет не только оценить по достоинству то, что уже сделано, но и заду​маться о дальнейших перспективах.

На мой взгляд, именно целый ряд работ представителей клиодинамики позволяет исторической науке выйти на новый уровень приращения зна​ния и – в первую очередь – дать теоретическое объяснение многим эмпи​рическим закономерностям, накопленным исторической наукой к сего​дняшнему дню.

Всячески приветствуя тот подход, который предлагается школой клиодинамики, и в рамках заданных этим подходом тем, мне все же ка​жется интересным обсудить ряд вопросов, которые относятся к «гумани​тарной» области клиодинамики и фактически представляют базовые ак​сиомы, основания клиодинамической парадигмы. Обсудить их для меня тем более интересно, поскольку часть из них я затронул в статье «Время человека: заметки к демографической теории истории» (Романчук 2006).

Эти вопросы «стягиваются» к ключевой концепции «производствен​ных революций», активно и плодотворно разрабатываемой на протяжении уже многих лет Л. Е. Грининым и А. В. Коротаевым. Суть ее заключается в достаточно старой идее о том, что рост жизнеобеспечивающих техноло​гий является первопричиной развития человечества. Аргументируемая на новом уровне (и с активным использованием математических моделей демографического и экономического роста в истории человечества), кон​цепция «производственных революций» является теоретической основой для работ и других представителей клиодинамики (например: Коротаев, Малков, Халтурина 2007; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007).

Поскольку наибольшее внимание среди представителей клиодинамики этим вопросам уделяют А. В. Коротаев и Л. Е. Гринин, именно на их ра​ботах я хотел бы сосредоточить свое внимание, привлекая работы других представителей школы по необходимости. Данная статья также снабжена комментариями Л. Е. Гринина, которые позволяют читателю увидеть, где и в чем мы расходимся, а в чем солидарны
. 

Стартовый вопрос, давший и название этой работе, относится к идее, что в донеолитическое время, будучи частью экосистемы, человек ничем не отличался практически от других хищников, и численность населения может быть описана биологической моделью «хищник – жертва» (сис​тема Лотки–Вольтерра). Положение изменилось с неолитом, когда чело​век в результате аграрной революции стал менее зависим от природы и возникла возможность прокормить большее количество населения (Мал​ков 2006: 88).

То есть аграрной революции придается значение решающего фактора, который позволил системе «Человечество» перейти на новый качествен​ный уровень – в первую очередь потому, что позволил резко вырасти на​селению планеты.

Однако, на мой взгляд, эта идея нуждается в существенном уточнении.

Прежде всего, человек и в донеолитическое время радикально отли​чался от большинства хищников, и рост его популяций не может быть описан моделью Лотки–Вольтерра. Подтверждением тому служат данные этологии, и прежде всего существование в животном мире деления всех видов на те, для которых характерны так называемые «растущие группировки», и те, для кого характерны группировки «стабильные» (Панов 1983: 248). Хищ​ники (львы, волки) действительно относятся к «стабильным». Но уже та​кие низшие обезьяны, как макаки (и не только), а также такие высшие обезьяны, как шимпанзе, относятся к видам с «растущими» группиров​ками.

Вопрос, почему те или иные виды относятся к «стабильным», а дру​гие – к «растущим» группировкам, достаточно сложен.

Но, думаю, применительно к макакам и шимпанзе во многом это объ​ясняется тем, что они не хищники (хотя хищничество у них «очень» раз​вито (Файнберг 1980), а всеядные животные. И фактически не в силах исчерпать свою ресурсную базу (даже сегодня).

У нас нет оснований думать, что человек уступал в этом отношении обезьянам. Поэтому, думаю, численность населения в палеолите–мезолите была не «относительно стабильной» (Малков 2006: 89), а росла. Росла по​тому, что «ресурсов для более быстрого роста» численности населения в палеолите–мезолите хватало. К этой мысли нас подводит, прежде всего, факт существования регионов с исключительным изобилием «естествен​ной пищи» на Земле даже к началу прошлого века (Романчук 2006: 421).

Не могли быть, на мой взгляд, ограничивающими рост численности населения для палеолита–мезолита факторами и колебания численности животных и диких растений. Колебания численности животных и расте​ний, безусловно, были. Как и неравномерность в распределении ресурсов. Однако чтобы реально эти факторы могли ограничивать рост численности населения, это должны были быть полные экологические катастрофы
. Ведь если мы посмотрим на палеолитического человека – собирателя, рыболова и охотника – с точки зрения его пищевой базы, то она настолько широка, что «неурожай» в одной какой-то сфере вполне мог бы быть ком​пенсирован другими ресурсами
. Человек в отношении пищи очень пла​стичен – и чтобы ее нехватка стала причиной повышенной смерт​ности (а именно это, как я понимаю, имеется в виду), кризис должен быть экстраординарным. И, более того, даже в условиях острого эколо​гического кризиса человек, очевидно, стал бы вымирать после других –если бы ему пришлось конкурировать с кабанами за желуди, кабанам, очевидно, не поздоровилось бы. Раньше, чем кабаны съели бы желуди, люди съели бы кабанов.

Кроме того, в условиях неравномерности распределения ресурсов на планете, где еще много мест достаточно незаселенных, естественная ре​акция на кризис в одном месте – переселение в другое
. 

К неолиту пищевой вопрос, очевидно, обострился (Вишняцкий 2005). Но аграрная революция совершилась, на мой взгляд, вовсе не в условиях пищевого кризиса.

Во-первых, важно отметить, что переход к земледелию тоже происхо​дил в условиях достаточно пустой еще планеты. Это демонстрируют мир​ные (по всей видимости) миграции ранних земледельцев с Ближнего Вос​тока сначала на Балканы, а потом и дальше в Европу. И в Европе эти пришлые ранние земледельцы зачастую оседали чересполосно (очень важно!) с местными охотниками-рыболовами-собирателями.
То есть в одном и том же регионе, где уже появляются земледельцы, пищевые ресурсы позволяли одновременно жить еще и охотникам-рыбо​ловам-собирателям. И такое сосуществование могло продолжаться доста​точно долго
.

Пример демонстрирует неолит Молдовы (он не исключение) – здесь одновременно обитали, причем пару тысячелетий, охотники-рыболовы-собиратели Буго-Днестровской культуры (они тяготели к берегу Днестра), ранние земледельцы культуры Криш (ориентируясь на лессовые почвы, они использовали мотыжное земледелие и освоили долины мелких ре​чек – притоков Днестра и Прута). И чуть позже к ним добавились ското​воды и земледельцы культуры линейно-ленточной керамики – КЛЛК, ос​воившие водоразделы. При этом представители БДК, имея прекрасный пример для подражания, очень неохотно и медленно переходили к земле​делию.

Здесь, прежде всего, замечу, что медленность перехода к земледелию была возможна, на мой взгляд, только при условии достаточно богатой еще пищевой базы.

Что же касается причин замедленности перехода к земледелию, то они достаточно ясны. Действительно, сегодня среди специалистов в праисто​рии (см., например: Ламберг-Карловски 1993: 93) практически общепри​нят тезис о том, что переход к земледелию означал для людей сокращение пищевого рациона, ухудшение питания, рост заболеваний, необходимость больше работать
. А также и большую (а вовсе не меньшую [Малков 2006: 105]) степень зависимости от природы: засухи и другие стихийные бедствия – тому основная причина
.

Подчеркну еще раз: переход к земледелию, на мой взгляд, сопро​вождался ростом зависимости человека от природы. Причина – суже​ние пищевого спектра. 
Ведь культурные растения так же, как и дикие, подвержены дейст​виям засух, суховеев, чрезмерных дождей и других стихийных бедствий. И даже, пожалуй, в большей степени. Но если охотник-собиратель-рыболов в этом отношении деспециализирован – не уродило одно, уродило другое, то земледелец фактически зависит от 3–4 культур, которые к тому же чувствительны к сходным климатическим факторам.

Соответственно все это, на мой взгляд, и позволяет прийти к выводу – «революция широкого спектра» (термин предложен К. Флэннери в 1969; подробнее: Вишняцкий 2005: 229) в мезолите, переход к интенсивному собирательству, а потом и земледелию происходили не в условиях пищевого кризиса.

Это, кстати, очень значимо – обычно полагают, что вымирание с кон​цом палеолита большинства крупных животных, ведущих стадный образ жизни, на которых охотились в верхнем палеолите, заставило перейти на мелкую дичь. Однако и в верхнем палеолите внимание охотников привле​кали отнюдь не только мамонты, носороги и северные олени.

Более того, что касается мамонтов, то сегодня специалисты полагают охоту на мамонтов в верхнем палеолите присущей только одной, доста​точно небольшой культурной общности, занимавшей центральную часть Восточной Европы в период с 24 тыс. ЛН
 до 14 тыс. ЛН (Аникович, Ани​сюткин 2003: 499). В основном же люди верхнего палеолита охотились на тех же быков, бизонов, лошадей и кабанов.

А эти виды животных в основном благополучно дожили до средневе​ковья.

Расширение же пищевого спектра диктовалось, полагаю, прежде всего, поиском пищевых ресурсов, требующих меньших трудовых затрат: лень, как известно, двигатель прогресса. Это стоит особо подчеркнуть, по​скольку традиционно полагают, что «революция широкого спектра» озна​чала переход к низкоранговым пищевым ресурсам, требующим больших трудовых затрат. Но насколько этот вопрос просчитан? Логика рассуж​дений такая – «с одного быка мяса больше, чем с одного гуся». Но при этом не принимается в расчет, что если гусей (или моллюсков) много и добыть их легче, чем загнать одного быка, то выбор (если не гово​рить о традиционных предпочтениях в пище и ее вкусе) будет в пользу гусей (моллюсков), и именно по причине меньших трудовых затрат.

Поэтому, на мой взгляд, и я хотел бы это особо и еще раз повторить и подчеркнуть, к «революции широкого спектра» и потом аграрной рево​люции людей подталкивал не пищевой кризис – в смысле нехватки пищи. Вопрос, на мой взгляд, вовсе не стоял о жизни и смерти. Нет, речь шла лишь о том, что на сегодняшний день легче.

То есть это был выбор, во многом обусловленный стремлением по​меньше работать. И переход к земледелию происходил там, где поменьше работать означало заниматься «интенсивным собирательством».

Этот тезис подтверждается экспериментами Д. Харлана, который показал, что в условиях интенсивного собирательства на Ближнем Востоке в эпоху неолита одна семья могла обеспечить себя за пару недель на целый год (см. подробнее: Романчук 2006: 423)
.

Поэтому, я думаю, что в праистории практически везде количество ре​сурсов было таково, что захоти общество – и оно могло бы быстро создать необходимый прибавочный продукт. Но дело в том, что не всякое обще​ство было способно это захотеть
. 

Кстати, уже после выхода моей статьи «Время человека» я с большим удовольствием обнаружил в том же сборнике статью, автор которой стоит на сходной точке зрения. По его мнению, «относи​тельная возможность получения прибавочного продукта была в перво​бытном обществе всегда», если не говорить о периодах кризиса или о ре​гионах с экстремально низкой экологической продуктивностью (Кислый 2006: 120).

Отсюда следует другой, еще более важный вывод: мы не можем, на мой взгляд, объяснять ситуацию таким образом, что к концу мезолита дальнейший рост численности населения Земли сдерживался исчерпанием традиционных ресурсов пищи, и только изобретение земледелия позво​лило снять это ограничение. Нет, на мой взгляд, обеспеченность пищей была еще достаточной, и поэтому рост численности населения шел по мо​дели С. П. Капицы – как автокаталитический процесс, не зависящий от внешних условий. 
Иными словами, мне кажется более адекватным следующее объясне​ние: рост численности населения первичен по отношению к другим параметрам развития системы «человечества» для большей части ис​тории ее существования – практически вплоть до XX в. И такая технологическая инновация, как земледелие, достаточно долго была только средством расширения пищевого спектра (во многом сопро​вождаясь ухудшением качества рациона), но не являлась разрешаю​щим параметром для роста численности населения Земли
.

Замечу, что А. В. Коротаев, А. С. Малков и Д. А. Халтурина математи​чески обосновали, что для роста народонаселения Земли характерен ги​перболический тренд до 60-х гг. ХХ в. Причем не только для насе​ления Земли в целом, но и для отдельных регионов, в частности Китая (Коротаев, Малков, Халтурина 2007: 140). А это в конечном итоге при​водит нас именно к модели Капицы – «рост человечества зависит от раз​мера популяции и не зависит ни от каких внешних условий и ресурсных ограничений» (цит. по: Коротаев, Малков, Халтурина 2007: 166). 
Здесь, однако, следует добавить, что для того же Китая достаточно четко и убедительно прослеживаются определенные циклы – когда чис​ленность населения Китая достигала определенного порога, наступал кри​зис, и затем – коллапс системы (Коротаев, Комарова, Халтурина 2007: 
58–71). На объяснении этих циклов с точки зрения концепции «производст​венных революций» я остановлюсь чуть ниже.

Пока же скажу, что именно принимая возросшую численность населе​ния в качестве первичного фактора, мы можем адекватнее всего, на мой взгляд, объяснить и появление к концу мезолита в Старом Свете первых проявлений «войны» – столкновений между отдельными группировками людей. Это важно, поскольку проявления «войны» к концу мезолита по​зволяют перейти к еще одной группе аргументов в пользу сформулиро​ванного выше тезиса – тезиса о том, что аграрная революция происходила вовсе не в условиях пищевого кризиса. Это аргументы, следующие из на​блюдений этологии над таким явлением, как территориальность и терри​ториальное поведение.

Прежде всего отмечу, что пример человеческих обществ, живущих в экстремальных условиях (например, бушменов [Казанков 2002] или ин​дейцев субарктики в Канаде), говорит, что в этом случае не наблюдается рост территориальности. А, наоборот, растет терпимость, и группы охотно разрешают охотиться соседям на своей территории. А. А. Казан​ков в своей монографии Агрессия в архаических обществах (2002) рассматри​вает проблему применительно к человеческим обществам очень под​робно и на новом уровне аргументирует достоверность модели Дайсон-Хадсон–Смита: скудные и непредсказуемые ресурсы ведут к отказу по​пуляции от территориального поведения или по крайней мере снижению территориальности. И наоборот.

Что касается животных, то в этологии причины территориального по​ведения – вопрос достаточно дискуссионный. Дело в том, что территори​альное поведение не наблюдается как в случаях нехватки пищи, пищевого кризиса, так и в случаях изобилия пищи (Панов 1983: 98). Но тем не ме​нее закономерность здесь есть. Думаю, решение вопроса заключается в том, что территориальное поведение возникает в определенном диа​пазоне – когда изобилие уже исчезает, но и пищевого кризиса еще нет.

Соответственно логично предположить, что и развитие человече​ских обществ эпохи «революции широкого спектра» и аграрной рево​люции шло в условиях «исчезновения изобилия», но не в условиях «пищевого кризиса».
И здесь стоит отметить, что пример индейцев субарктики в Канаде по​казывает, что у них территориальное поведение возникло после прихода европейских скупщиков пушнины. И проявлялось оно не по отношению к пищевым ресурсам, а именно только в отношении «элемента роскоши» – был проведен раздел участков, на которых только определенные группы могли добывать пушнину.

Добавлю и такой значимый факт – в XVIII в. пищевые продукты евро​пейского происхождения еще не пользовались спросом среди индейцев этого региона – они хотели железных вещей, бус и других «предметов роскоши» (Хелм, Ликок 1978: 382).

То есть те голодовки среди индейцев, которые описывал Дж. Тернер, были во многом спровоцированы внешним фактором – приходом евро​пейцев и последовавшим затем хищническим истреблением животных (как с промысловой целью, так и в стиле Буффало Билла).

И я склонен полагать, что и первичной причиной перехода к земледе​лию был, скорее, переход к оседлости, который, в свою очередь, вынуж​дался именно возросшей плотностью населения планеты – это ограничило как возможность миграций, так и возможность сохранения привычного образа жизни – охота на многих животных требует перемещения вслед за ними. 

Остановлюсь также еще на одной группе аргументов, заставляющих усомниться в том, что то усложнение общества, которое мы наблюдаем в неолите, могло происходить в условиях пищевого кризиса.

Эти аргументы привел Л. А. Файнберг (1980: 34) по поводу идеи о том, что гоминизация наших предков-«обезьян» происходила в зонах, где ари​дизация климата создала экстремальные условия и нехватку пищи – это вынудило «думать». Но наблюдения над современными приматами показывают, что в экстремальных условиях происходит пищевая и поведенческая специализация. Складывается тип поведения, характер​ный, например, для павианов, с их системой гаремов, исключением мо​лодняка из размножения и резко выраженной авторитарностью отноше​ний. По его мнению, это тупиковые варианты развития. Как это сказыва​лось на способности к изобретению нового, показывают наблюдения над павианами – одинокий павиан демонстрирует больше способностей к ре​шению задач и более выраженное поисковое поведение. В стаде он же​стко регламентирован, и это сковывает его умственные способности. Даже по сторонам он не смотрит – чтобы не провоцировать агрессию со​седей.

Поэтому Л. А. Файнберг приходит к выводу, что нашими предками могли быть только гоминиды, обитавшие в достаточно благоприятных, в том числе и в пищевом отношении, условиях.
Здесь уместно перейти к другому вопросу, который можно полагать центральным для концепции «производственных революций». Тезис об аграрной революции как причине роста численности населения Земли – лишь часть более фундаментального постулата.

А именно идеи о том, что «темпы роста численности населения оп​ределяются соответствующим ростом жизнеобеспечивающих техно​логий». В наиболее развернутой форме этот тезис изложили А. В. Коро​таев и Л. Е. Гринин в статье «Урбанизация и политическое развитие Мир-Системы» (2007: 110–111). Процитирую подробнее:
«Рост развитой государственности требовал соответствующего роста ран​ней государственности в тех местах, где она отсутствовала. Но эволюция последней задерживалась, в том числе из-за отсутствия нужных техноло​гий, прежде всего железной металлургии… Переход к развитой государ​ственности не мог состояться и потому, что уровень ремесла и торговли был низким. Особенно важно отметить отсутствие полноценных денег. А еще… более важной причиной было отсутствие… новых технологий… прежде всего металлургии железа» (Коротаев, Гринин 2007: 110–111).

Уязвимее всего здесь идея о ключевом значении железа. В частности, Ев​ропа была распахана впервые (представителями КЛЛК) деревянной сохой. А в Восточной Европе даже Киевская Русь возникла еще на деревянной сохе. Да и позже во многих местах Восточной Европы деревянная соха не теряла своего значения вплоть до XX в. В Болгарии деревянные пахотные орудия использовались в некоторых регионах до конца XIX в.
 

Соответственно мне кажется достаточно очевидным, что и без железа переход к земледелию и широкая распашка произошли во многих ре​гионах Земли и не зависели от типа почвы. Наличие или отсутствие железа здесь не играло роли. 
Эту мысль подтверждает то, что в неолите Европы КЛЛК не исключе​ние, а правило. Да и сама КЛЛК занимала территорию от Рейна до Дне​стра – пол-Европы.

Вне Европы же сразу приходят на ум инки – террасное земледелие в горах, очень трудоемкое. Но – без железа, даже без бронзы, и без мно​гих других технологических ухищрений. 
Продолжая, приведу пример дохеттской Малой Азии – без железа и отнюдь не в долинах великих рек мы наблюдаем появление обществ, ко​торые вполне соответствуют понятию государства. Более того, в начале II тыс. до н. э. мы наблюдаем там такое интересное и очень сложное явле​ние, как «карум Каниш» – торговый, религиозный и политический союз городов-государств Малой Азии и Северной Сирии (Янковская 1985). Еще раньше здесь же мы наблюдаем появление мощных каменных крепо​стей, игравших роль центров административных и религиозных. В одном из них мы видим даже самостоятельное изобретение оригинальной иерог​лифической письменности (см.: Перепелкин, Дьяконов 1988).

Все эти примеры еще раз демонстрируют: железо существенно сни​жает трудовые затраты. Но на обеспеченность пищей человечества в целом и отдельных обществ в частности оно влияет мало. А соответ​ственно и на возможность создания ранних и развитых государств. Переход к земледелию происходил не вследствие того, освоило ли на​селение данного региона железо или нет. А в зависимости от того, на​сколько позволяли климат и плодородие почвы. Железо на эти пара​метры не влияет.

Кстати, у нас есть примеры и ситуаций, когда наблюдалась технологи​ческая деградация, а плотность населения в регионе даже росла.

Такой пример дает Карпато-Днестровский регион при переходе от эпохи поздней бронзы к раннему гальштату. Если для эпохи поздней бронзы здесь была создана высокоразвитая металлургия бронзы, действо​вал целый ряд металлургических центров, то при переходе к гальштату распадается культурный блок Ноуа–Сабатиновка–Кослоджень, наруша​ются сети обмена, и ряд культур Северного Причерноморья и Карпато-Днестровского региона теряют возможность получения сырья для бронзо​литейного производства.

В результате эти культуры, и в частности культура Сахарна–Солончень (Романчук 2003), в качестве основного сырья для производства орудий труда начинают использовать снова кремень. То есть с технологической точки зрения – деградация. Однако плотность населения в ареале куль​туры Сахарна–Солончень выше, чем в культуре Ноуа, распространяв​шейся в эпоху поздней бронзы на большей части Карпато-Днестровского региона.

Поэтому я полагаю, что развитие технологии имело очень второ​степенное значение для обеспеченности человека пищей (Романчук 2006: 419–421). Основным же следствием развития технологии, на мой взгляд, было облегчение труда и увеличение количества «лишних лю​дей»
.
Здесь существенно важно остановиться на вопросе о появлении «раз​витых» и «ранних» государств и причине этого. А. В. Коротаев и Л. Е. Гринин (2007: 112–114) полагают, что причиной появления раннего госу​дарства стал переход ко второму, «интенсивному» этапу аграрной рево​люции. Ее сутью было, по их мнению, прежде всего, освоение ирригации и агрономических приемов, позволивших получать большие урожаи. И пер​вые государства возникают в долинах великих рек, где и без железа, на базе поливного земледелия, возможно было создать экономическую базу для появления государства. В других же местах это было невозможно.

Однако на сегодняшний день ясно, что в конце IV – начале III тыс. 
до н. э. «города-государства» возникают на Ближнем Востоке не только в до​линах великих рек, а практически на всей его территории. Например, Эбла, Телль-Брак, да и в целом Сирия и Северная Месопотамия, Элам (прежде всего – Сузиана) (Заблоцка 1989: 56–65; Лам​берг-Карловски 1993; Дьяконов 1982; Перепелкин, Дьяконов 1988). И возникают они не за счет им​порта сельскохозяйственной продукции из долин великих рек (Романчук 2006: 422)
.
Далее, Южный Китай и Юго-Восточная Азия перешли к очень слож​ным обществам, и притом не на базе поливного земледелия и без железа, намного раньше, чем это считали еще лет десять назад
 (обзор работ и из​ложение основных выводов по ранним цивилизациям Китая можно найти в монографии М. Е. Кравцовой [2004: 18–28])
.
Так, в культуре Лянчжу обнаружен набор нефритовых изделий, соот​ветствующий двум наборам царских регалий – «пять нефритов» и «шесть нефритов» (в том числе жезлы-гуй и кубки-цун), которые упоминаются уже в текстах V–I вв. до н. э. (Кравцова 2005). Соответственно М. Е. Кравцова приходит к выводу, что истоки института верховной власти в иньском Китае восходят еще к эпохе Лянчжу, где этот институт представ​лен уже в достаточно развитом виде.

Этот вывод подтверждается и тем, что в той же культуре Лянчжу на​блюдаются поселения, на которых зафиксированы земляные платформы длиной до 700 метров, шириной до 450 и высотой до 5–8 метров. На таких платформах могли возводиться целые архитектурные ансамбли. Далее, соотношение поселений с платформами и без них позволяет говорить об определенной иерархии поселений, а наличие одного центрального посе​ления, выдающегося как по своим размерам, так и по размерам и количе​ству платформ в нем, позволило исследователям интерпретировать его «столицу» и считать, что население культуры Лянчжу было объединено в рамках одного властного формирования (Кравцова 2005, со ссылкой на: Янь Вэньмин 1996 и Чжан Чжунпэй 1995).

И специально стоит остановиться на таком феномене, как культура Кукутень–Триполье. Приведу по этому поводу некоторые интересные вы​воды недавно вышедшей монографии Н. Н. Шмаглия и М. Ю. Видейко Майданецкое – трипольский протогород (2003). 
Майданецкое – одно из поселений-гигантов культуры Кукутень–Три​полье (V–IV тыс. до н. э., территория от Карпат до Днепра). Наибольшее количество таких поселений-гигантов (около 30, площадью больше 50 га) встречается в Кукутень–Триполье на территории междуречья Южного Буга и Днепра. Самые большие достигали 300 га (Нобелевка, Майданец​кое) и даже 450 га (Тальянки). К западу от Южного Буга они есть тоже, но меньше, и площадь их не более 50–70 га.

Для сравнения приведу сразу же данные, которые я цитировал в статье «Время человека» по месопотамским крупнейшим центрам III тыс. до н. э. в периоды их расцвета и гегемонии: Ур – 20 га, прото-Урук (Э-Ана) – 9 га. 
Появляются в кукутень-трипольской культуре эти поселения-гиганты во второй половине V тыс. до н. э. и существуют не менее 600–800 лет (Шмаглий, Видейко 2003: 127). Они имели овально-кольцевую застройку по единому плану, жилищно-хозяйственные комплексы – двухэтажные. Мощные земляные укрепления, иногда две линии фортификаций (затраты труда очень значительные, возможно сопоставимые и с египетскими пи​рамидами). В Майданецком – около 2000 жилищ, в Тальянках – около 2700. Причем установлено одновременное существование почти всех этих жилищ. Длительность существования обоих поселений опреде​ляется примерно в 50–70 лет. Соответственно количество населения определяется в районе 8–10 тысяч человек (Шмаглий, Видейко 2003: 129–130). 
Для этих поселений обнаружено расположение жилищно-хозяйствен​ных комплексов «узлами» – одно здание, выдающееся по размерам и от​делке, окружается группой жилищ поменьше и попроще. Также фиксиру​ется наличие микрогруппировок поселений – «гнезд». В «гнездах» – трех​уровневая иерархия поселений: одно большое (100–450 га), 1–2 средних (40–100 га), 2–3 мелких (1–20 га). В пределах локальных групп триполь​ской культуры – от 2 до 4 «гнезд». И на каждой фазе Кукутень–Триполья наблюдается наибольшая микрогруппа, центр которой – поселение-ги​гант. Возможно, это столица. На одной из фаз этапа В2 это Нобелевка (300 га), на С1 – Тальянки (450 га). 
Важно, что на периферии культуры Кукутень–Триполье мы не наблю​даем ни поселений-гигантов, ни укреплений (Шмаглий, Видейко 2003: 131). То есть это явления, вызванные внутренними причинами развития Триполья.

Также важно отметить, что для трипольской культуры этой эпохи ха​рактерно, видимо, и ремесленное изготовление керамики и кремневых из​делий – высокая степень стандартизации и технологическое совершенство склоняют к этому выводу.

И, наконец, важнейший вопрос – при каком технологическом ос​нащении существует Кукутень–Триполье? Это ручные мотыги из рога и камня (Шмаглий, Видейко 2003: 130).

Поэтому, на мой взгляд, возникновение ранних государств определя​лось вовсе не технологией как возможностью создать соответствующую экономическую базу. Базу, позволяющую получить необходимый уровень прибавочного продукта. Потенциального прибавочного продукта вполне хватало всем обществам Земли той эпохи. Превращение же его в факти​ческий определялось потребностью обществ в этом. И отсутствие желез​ного плуга не было «железным» препятствием к такому превращению (подробнее: Романчук 2006: 423–424)
.

Что касается появления развитых государств прежде всего в зонах ве​ликих рек, то здесь, на мой взгляд, причиной является не большая продук​тивность земледелия в этих зонах (хотя она несомненна), а те причины, которые в свое время предложил Р. Карнейро. И которые, используя тер​мин из работы С. П. Капицы, можно обобщить как нарастание сетевой сложности в «замкнутых» регионах.
Уточню здесь, что я подразумеваю под «замкнутостью», когда говорю о долинах великих рек Ближнего Востока и возникновении госу​дарства в них. Замкнутых – я имею в виду, не для пришельцев. «Замкну​тых» – в смысле специфической и гораздо более узкой хозяйственно-эко​логической ниши – отток из нее затруднялся силой инерции, привычки ведения именно такого типа хозяйства. А возможности ее экстенсивного расширения исчерпались гораздо раньше, чем для других типов хозяйст​венно-экологических ниш
. 
Именно поэтому в этих обществах раньше всего начинает ощущаться проблема «лишних людей». И я имею в виду избыток людей не в смысле пищевом. Судя по всему, и здесь уже достаточно много исследований было проведено, особенно в западной науке (Романчук 2006: 425–426), люди реагируют на превышение определенной численности группы как на фактор серьезного дискомфорта. И группы людей пытались до опреде​ленного момента в истории человечества решить этот вопрос делением исходных групп при достижении ими определенного предела численно​сти.

В этологии накоплены большие данные о действии этого же меха​низма среди животных – так называемого апобластозиса. Для макак по эксперимен​тальным наблюдениям пороговой численностью группы является 200 особей. Затем она распадается на две новые группы (Панов 1983: 271). Важным параметром для макак является также так называемое «социономическое от​ношение полов» – отношение числа половозрелых самцов к половозре​лым самкам (в процентах). Для больших групп макак критическим явля​ется показатель более 50 %; для малых и средних (меньше 100 особей) – 30–35 %. 
Возвращаясь к ключевой идее концепции «производственных револю​ций» – о технологическом росте как условии роста численности населе​ния – и подытоживая вышесказанное, подчеркну, что следует, на мой взгляд, различать технологический рост и рост производства пищи. Эти два процесса хоть и связаны друг с другом, но – часто – весьма относи​тельно. И уж во всяком случае они не идентичны.

Что касается роста производства пищи, то в этом отношении агротех​нические инновации, увеличивающие продуктивность сельского хозяй​ства (или иных способов производства пищи), несомненно, дают возмож​ность прокормить большее число людей на данной территории. Вопрос, однако, в том, насколько гиперболический тренд роста численности насе​ления Земли на протяжении большей части его истории обуславливался внедрением агротехнических инноваций?

Так, я уже приводил данные У. Паркера по поводу США, который по​казал, что в течение XIX в. рост механизации сельского хозяйства означал снижение затрат труда, но количество сельскохозяйственной продукции росло в основном за счет увеличения площадей используемой земли (Ро​манчук 2006: 424). Аналогично в России в XIX – начале XX в. тоже шел рост посевных площадей при незначительном росте урожайности (Л. И. Бородкин, устное сообщение).

С другой стороны, в пользу идеи о том, что рост численности населе​ния Земли обуславливался ростом жизнеобеспечивающих технологий, ко​торые обеспечивали рост «несущей способности земли», свидетельствует наблюдаемый факт демографических циклов в истории того же Китая. В этой связи хочу отметить: само наличие циклов стабильности и неста​бильности в истории Китая сомнений не вызывает. Однако в какой мере периоды дестабилизации обусловлены достижением ресурсного пре​дела, а выход в новый виток стабилизации – появлением новой жиз​необеспечивающей технологии, этот вопрос, на мой взгляд, нужда​ется еще в дальнейшем уточнении.

Так, для Китая эпохи Сун А. В. Коротаев и его коллеги объясняют прорыв на уровень нового демографического потолка тем, что были вне​дрены сорта скороспелого риса из Тьямпы (Коротаев, Комарова, Халту​рина 2007: 144). Но П. В. Турчин (2007: 219) считает, что резкий скачок численности населения при Сун и достижение значения демографиче​ского потолка в районе 100 млн. чел. населения объясняются тем, что центр государства сместился на Юг, до того малозаселенный. 
М. В. Крюков и его коллеги, анализируя социально-экономическую и демографическую ситуацию при Сун, пишут, что «в истории Китая VII–XIII вв. были временем, когда центры экономической жизни страны на​чали решительно перемещаться в южном направлении. Предпосылкой тому были массовые миграции китайского населения с Севера на Юг – миграции, по масштабам и социальным последствиям не имевшие себе равных ни в предшествовавшие, ни в последующие эпохи» (Крюков, Ма​лявин, Софронов 1984: 58).

Соответственно можно полагать, что именно это освоение новых зе​мель, «внутренняя колонизация», и было основным фактором в резком скачке численности населения при Сун.

К этому стоит добавить и вопрос о том, насколько точно определен демографический потолок для эпохи Тан. А. В. Коротаев и соавторы, а также П. В. Турчин используют данные, опирающиеся на материалы списков податных единиц – реестр налогоплательщиков. Однако, М. В. Крюков и соавторы приводят очень интересные данные о результатах налоговых ре​форм при Тан в 60–70-е гг. VIII в. Следствием этих реформ стало ши​рокое развитие крупнопоместного землевладения, известного под назва​нием системы чжуанъе или чжуанъюань – большие хозяйства, раздроб​ленные на множество парцельных крестьянских владений. Работники в этих поместьях именовались «гостями поместий» – «это были в основном так называемые пришлые люди, не имевшие своей земли, не внесенные в реестр и не платившие налогов» (Крюков, Малявин, Софронов 1984: 33). 

Соответственно если численность населения при Тан недоучтена, то и столь резкий скачок численности населения при Сун оказывается во мно​гом мнимым.

Кроме того, весьма интересны сведения источника, синхронного как раз периоду симптомов кризиса Сун в XI в., – трактата сунского политиче​ского мыслителя Ли Гоу, который был создан в 1039 г. (Лапина 1985: 9).

Анализируя трактат Ли Гоу, З. Г. Лапина пишет, что «основное пре​пятствие для развития земледелия он (Ли Гоу. – А. Р.) видел в отрыве ра​бочих рук от земли… Массовый отлив работоспособного сельского насе​ления был, по мнению Ли Гоу, основной причиной невозможности обра​ботать не только уже освоенные, но и новые, целинные земли – потенци​альный источник увеличения государственных поступлений» (Лапина 1985: 74). Причиной оттока сельского населения было массовое обезземе​ливание в результате концентрации земли у немногих собственников (Ла​пина 1985: 76).

То есть источник рисует нам совсем другую картину причин кризиса, а вовсе не в результате исчерпания фонда свободных земель.

Плюс очень интересны данные Ли Гоу о ситуации с предметами рос​коши. «По наблюдению Ли Гоу, парадокс заключался в том, что драго​ценных металлов добывалось, а шелковой пряжи производилось все больше, но их все равно было мало. Причину нехватки этих товаров автор трактата объяснял резким возрастанием числа потребителей среди всех слоев населения. Кроме того, большая часть шелковой пряжи шла на из​готовление предметов роскоши» (Лапина 1985: 70).

Думаю, рост спроса на предметы роскоши не соответствует картине продовольственного кризиса.

Поэтому гораздо убедительнее в контексте данной проблемы мне ка​жется другой тезис концепции «производственных революций» – о том, что способность общества обеспечить мир и порядок, а также хозяй​ственное развитие служат причиной роста численности населения (Коротаев, Гринин 2007: 118). 
Я с ним полностью согласен. С уточнением – не «служит причиной», а дает возможность для роста численности населения. Пример современной Европы, где численность населения падает на фоне стабильности и хозяй​ственного успеха, делает такое уточнение достаточно убедительным.

Однако, на мой взгляд, не стоит связывать с «развитым государством», а тем более «зрелым» радикальное усовершенствование в способности общества обеспечить мир и порядок. «Раннее» государство справлялось с этим не хуже «развитого» и «зрелого»
. Что касается раннего государ​ства, то я хотел бы обратить внимание, что раннее государство так же, как и развитое, проявляло заботу о своих «гражданах» (Романчук, Балахнова 2005).

Впрочем, кавычки здесь можно и убрать. Например, в Месопотамии начиная с конца раннединастического периода, с реформ Уруинимгины, мы наблюдаем фактически «социальную политику» в современном пони​мании этого слова. Так, Уруинимгина провел амарги – отмену кабальных сделок с землей и освобождение людей из долгового рабства. Запретил целый ряд поборов. В тексте его законов мы видим: «если дом шуб-лугалы прилегает к дому начальника, и начальник захочет купить, то пусть отве​сит серебра, сколько следует. А если не сможет, то пусть не гневается». 
Позже практика амарги становится постоянной в государствах Месо​потамии.

Вообще мне кажется, что образ раннего (да и развитого – если иметь в виду Египет Нового царства) государства, из которого Л. Е. Гринин и А. В. Коротаев исходят в своих рассуждениях, мог бы быть уточнен. 
В первую очередь мне представляются наиболее адекватными в этом во​просе работы И. М. Дьяконова (особенно его классические статьи 60-х – начала 70-х о социальной структуре и экономике древних обществ Перед​ней Азии [1967]), а также исследования О. Д. Берлева (1972, 1978), Е. С. Богословского (1979, 1983) (ко​торый, в частности, показал, что общество Нового царства Египта не мо​жет считаться сословным: представители разных «разрядов», от писца до каменотеса, пересекались в рамках зачастую одной и той же семьи), И. М. Лурье (1951) и Ю. Я. Перепелкина (1966) – о Египте Среднего и Нового царств.
На мой взгляд, очень аргументированные выводы этих исследователей в данном вопросе до сих пор в недостаточной мере освоены научным со​обществом. И положение во многом остается идентичным тому, о котором с горькой иронией писал И. М. Дьяконов: «хотя никто не смог доказать, что царь в древней Западной Азии был верховным собственником всей земли, подобные утверждения повторяются из книги в книгу» (Дьяконов 1967: 13).

Пример – свежие работы Л. С. Васильева (1998, 2003). Замечу в скобках, что на концепцию Л. С. Васильева повлияла, во многом чрезмерно, та теоретическая посылка, из которой он исходил. То есть идея о деспотическом Востоке как противоположности демо​кратическому Западу (подробнее: Романчук, Балахнова 2005).

Поэтому же, на мой взгляд, не появление развитого государства стало причиной дальнейшего роста населения Земли, а, наоборот, продолжаю​щийся рост населения привел к необходимости возникновения тех форм организации, которые определяются как развитое государство. Доказа​тельством, на мой взгляд, служит также то, что четкие демографические циклы (завершавшиеся кризисом и спадом численности населения) имеют место прежде всего в развитых государствах, хотя продуктив​ность земли, которую занимает народ, всегда ограничена (Коротаев, Гринин 2007: 117). 
Мое объяснение этого, однако, отличается от предложенного авто​рами. Я полагаю, что именно на эпоху возникновения «развитых» госу​дарств (как массового явления) приходится «тревожный звонок» – чело​век вступил в фазу перехода к типу видов со «стабильными группиров​ками» (как доминирующий вариант поведения). Великие географические открытия и колонизация Америки, Австралии и т. д. стали последним (если, конечно, не будет освоен космос – именно в самодостаточном в от​ношении пищи смысле) традиционным ответом человека 
. 
Именно с этой позиции, на мой взгляд, следует оценивать и возникно​вение капитализма. Поэтому, хотя в столь ограниченном объеме затраги​вать столь глобальную тему – весьма дерзко, я все же хотел бы изложить пунктиром буквально некоторые соображения по этому поводу.

И прежде всего отмечу, что я не согласен с тезисом: переход от аг​рарного к индустриальному обществу был возможен только в резуль​тате особых условий, которые сложились в средневековье в Западной Европе (Малков 2006: 107), – который в той или иной мере разделяется не только многими представителями клиодинамики. Насколько я могу су​дить, этот тезис солидаризируется с позицией И. Валлерстайна. Причины своего несогласия с ним я уже излагал ранее (Романчук 2006: 430–435). На мой взгляд, капитализм – исторически обусловленный вариант ре​акции человечества на рост численности населения Земли (под​черкну – именно Земли как системы)
.
Капитализм и индустриальное общество – способ решить проблему ресурсов за счет внешнего мира. И «капитализм» возникал в истории че​ловечества как реакция отдельных обществ задолго до Нового времени. Например, в Древней Греции (думаю, тут вполне можно согласиться с М. И. Ростовцевым и Э. Мейером). Но только к Новому времени этот ва​риант ответа человеческих обществ стал доминирующим. 

И нужно иметь в виду, что Европа здесь вовсе не счастливое исключе​ние. Просто, на мой взгляд, надо различать два пути к капитализму. Пер​выми к капитализму двинулись малые и периферические общества – они же в силу своей малости и периферийности зачастую тяготели к «демо​кратическому» его варианту (Романчук 2006: 430–435). А большие и древние общества вступили на этот путь позже и тяготели к такому вари​анту капитализма и индустриализации, который можно обозначить как «авторитарный».

Капитализм одновременно – первый шаг человечества как вида от стратегии «растущей группировки» к стратегии «стабильной группи​ровки».

Поэтому мне не кажется, что снижение темпов роста численности сегодня вызвано качественно отличными от прошлого причинами и происходит прежде всего из-за роста уровня жизни (Коротаев 2006: 141). И что «современный демографический переход не связан с ре​сурсными ограничениями», и что человечество сегодня вышло из мальтузианской ловушки (Коротаев, Малков, Халтурина 2007: 164).
Наоборот, это реакция на то, что человечество находится на пределе своих ресурсов. Это выражается в огромном возрастании уровня усилий, необходимых для выживания сегодня. Поэтому человеческие общества сегодня резко делятся на два типа.

Первые – общества, находящиеся в особо катастрофическом положе​нии. В них, вопреки отсутствию соответствующего уровня ЖОТ (жизнеобеспечивающих технологий), численность населения про​должает расти. Тем самым они демонстрируют переход к известной в животном мире так называемой «r-стратегии» размножения (Панов 1983: 248) – пы​таются компенсировать повышенной плодовитостью растущую смерт​ность (как лемминги, полевки и т. д.). 
Вторые, в более благоприятной ситуации – общество «золотого мил​лиарда», демонстрируют другой известный этологии тип реакции. Это рост «территориального поведения» и исключение части особей из раз​множения (частная собственность и возможность иметь работу лишь для ограниченного количества людей – на мой взгляд, человеческие аналоги этих механизмов). А также прямое снижение рождаемости и плодовито​сти. Аналогичные механизмы засвидетельствованы у крыс – с увеличе​нием числа самцов снижается как процент размножающихся самок, так и среднее число детенышей на самку (Панов 1983: 260).

Существенно важно здесь отметить и то, что у крыс снижение плодо​витости происходит как реакция на повышение плотности популяции, а не на нехватку пищи. То есть это своего рода превентивный механизм, помогающий видам с «k-стратегией» (низкие темпы размножения, длин​ная жизнь) избегать кризиса. Они становятся, я бы назвал, «псевдорас​тущими группировками». 
Ну вот в целом те вопросы, которых я хотел бы коснуться. И хочу еще раз подчеркнуть, что вышеизложенными замечаниями я предполагал прежде всего аргументировать необходимость их дальнейшего обсужде​ния. 
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� От редакции. Эта статья снабжена концевыми сносками, которые представляют комментарии Л. Е. Гринина на те или иные фрагменты статьи А. А. Романчука. В целом комментарии Л. Е. Гринина представляют особого жанра полемическую статью, поэтому ей и дано отдельное название. 


� Лет назад. 


� Кстати, тот уровень развития неолитических культур Китая, который вырисовывается на сегодняшний день, требует уточнения и очень продуктивной идеи А. В. Коротаева и �Л. Е. Гринина – о начале процессов формирования Мир-Системы в рамках Старого Света примерно с  X тыс. до н. э.  Полностью разделяя эту идею, хочу отметить, что вряд ли стоит принимать Ближний Восток в качестве единственного и безусловного центра этой Мир-Системы – этому противоречат и имеющиеся данные о миграционных потоках эпохи неолита (применительно к Ближнему Востоку) в рамках Евразии не только с запада на восток, но и наоборот (Романчук, Пантелеева 2007; Романчук 2007). Смотрите также данные о миграции народов мунда и их уровне развития (Пейрос 1988; Бонгард-Левин, Гуров 1988: 74), а также обзор миграционных потоков в контексте ранней этнической истории Юго-Восточной Азии в работе Я. В. Чеснова (1976). 





�) Основные идеи, по поводу которых высказы�вается Алексей Романчук, изложены мной в ряде статей и монографий (см.: Гринин 2001–2006, 2003, 2006а, 2006б, 2006в, 2006г, 2007а, 2007б, 2007в, 2007г, 2007д), а также в двух совместных с А. В. Коротаевым статьях (Гринин, Коротаев 2007; Коротаев, Гринин 2007), тексты которых в основном и цитирует А. А. Романчук. Это позволило мне в данных при�мечаниях обойтись ми�нимальным количеством ссылок, тем более что комментарии не имели целью представить какой-то систематический взгляд на сложные затрону�тые проблемы, а только уточнить или прояс�нить отдельные моменты в нашей с А. В. Коротаевым позиции либо ука�зать на несоответствия в вы�сказываниях А. А. Романчука. 


�) Было бы довольно странно, если бы количество дичи и подходящих для пищи растений не являлось важнейшим ограничителем для роста населе�ния первобытных охотников и собирателей. Тогда за десятки тысяч лет население выросло бы колоссально. Между тем все население Австралии к моменту прихода туда европейцев в конце XVIII в. (по крайней мере за 40 тыс. лет присутствия там человека) составляло, по предположениям этнологов, едва ли 300 тыс. чел. (см.: Берндт Р. М., Берндт К. X. 1981: 18).


Что же мешало жить там миллионам? Только естественные ограниче�ния среды и сложившиеся на их основе адаптационные институты. Катаст�рофы также регулировали численность людей. Но они не были самыми главными ограничителями. Очевидно, что важнейшими ограничителями численности населения у охотников-собирателей являются: 


а) достаточно большая необходимая территория для обеспечения жиз�недеятельности одного человека; 


б) невозможность выбить больше дичи или собрать больше раститель�ной пищи, чем это допустимо в определенной местности без ущерба ее воспроизводству в дальнейшем; 


в) необходимость определенных нейтральных территорий между об�щинами; 


г) ограничения в других (непищевых) ресурсах. Например, на севере это недостаток топлива; 


д) если поселение постоянное, то и ресурсы ограничены. Если надо постоянно переселяться, то большое количество детей – громадная по�меха при перекочевках; 


е) естественные ограничения у женщин доаграрного периода, связан�ные с невозможностью кормить грудных детей длительное время грубой пищей, и поэтому длительный период лактации, а следовательно, и огра�ниченность зачатий и рождений при продолжительной лактации; а также и другие факторы, уменьшаю�щие фертильность женщин охотничье-соби�рательского периода по срав�нению с аграрным; 


ж) естественная высокая детская смертность при бродячем образе жизни. 


Таким образом, сам образ жизни и хозяйствования доаграрного общества естественно ограничивал численность населения. Для сравнения цитата: «Резкое увеличение плотности населения в оседлоземледельческих обществах по сравнению с обществами охотников и собирателей хорошо известно. Оно возрастает почти в сто раз» (Массон 1976: 102–104, 189; 1980: 182–183).


�) Вопрос совсем не такой простой. Когда голода нет, охота удачна, никто не будет переходить на другую, менее пригодную или привычную для людей пищу. Когда же начинается голод, уже поздно переходить на что-то иное. Зимой, например, не заготовишь ягод, если осенью стада оленей прошли мимо обычных путей. Да и заготовка на зиму при технологии первобытных людей крайне сложна, заготавливать можно только мясо или рыбу, а если сезон не удался – вот тебе и голод. А в северных районах и вовсе нет такого широкого выбора пищевых ресурсов. 


�) Когда голод начался, переселение часто бесполезно. А когда он прошел, оно уже не имеет смысла. Предвидеть же голодные периоды, как правило, невозможно, тем более для первобытных людей. 


�) Не стоит забывать, что и население, и ресурсы были распределены очень неравномерно. Поэтому кризисы могли начаться лишь в отдельных местах, в то время как в других ресурсов хватало еще на тысячи лет. Это одна из причин того, что аграрная революция растянулась на тысячи лет, а ряд народов сознательно не хотел к ней переходить, поскольку охотничья деятельность в принципе более продуктивна, чем сельскохозяйственная (если сравнивать количество продукции на одного человека). В некоторых местах изобилие было колоссальным, просто исключительным (например, Северо-Запад Северной Америки, где тлинкиты и другие этнические группы индейцев запасали на зиму на семью по несколько тысяч лососевых рыб [см., например: Аверкиева 1978]). 


Сосуществование же земледельческих и неземледельческих народов было постоянным явлением, так же как сосуществовали аграрные и индустриальные общества, как сегодня сосуществуют постиндустриальные и индустриальные (и даже доиндустриальные) общества. В таком сосуществовании нет ничего необычного, мало того, именно так и должно быть. Никогда все народы сразу не переходят к новому принципу производства и к новым системам. 


�) Что касается негативных последствий перехода к сельскому хозяйству, то такие предположения (в целом довольно обоснованные) в науке имеются; очень вероятно, что именно так и происходило на самом деле. И это могло быть причиной отказа ряда народов переходить к сельскому хозяйству. Однако все эти негативные последствия перехода к сельскому хозяйству сказались далеко не сразу, они обозначились уже в полноценных сельскохозяйственных обществах, где численность населения существенно возросла и продукты земледелия (причем порой монокультурного) стали главным пищевым ресурсом. Но им предшествовали общества, в которых сельское хозяйство было дополнительным или по крайней мере не монопольным сектором. Таковыми обществами были, например, бразильские намбиквара, описанные К. Леви-Строссом (1984), или ирокезы (Фентон 1978), где особых проблем от перехода к сельскому хозяйству в смысле болезней и т. п. явлений не наблюдалось. 


�) Для того или иного конкретного общества это может оказаться правильным, но в целом для человеческого развития (что, собственно, и имел в виду С. Ю. Малков) – нет. Поэтому А. А. Романчук не прав. В целом зависимость людей (человечества), общества от природы после совершения аграрной революции уменьшилась по сравнению с периодом присваивающего хозяйства. Если бы это было не так, то не было бы роста культуры. 


�) Это общеизвестные факты. Но от собирательства до земледелия – «дистанция огромного размера». Далеко не все собиратели (а только их незначительное меньшинство) смогли перейти к земледелию. Сомнительно, чтобы ими двигали идеи перейти от легкой жизни к более сложной. Что-то у А. А. Романчука не вяжется с подтверждением тезиса о том, что переход к земледелию был связан с попытками облегчить себе жизнь. Совершенно очевидно, что, поскольку собиратели урожая только жали готовый урожай, «заморачиваться» с посевом им было ни к чему (см., например, о таких жизнерадостных собирателях саго, которые умудрялись обеспечить себя пищей на год за несколько дней и свысока смотрели на земледельцев: Шнирельман 1983). К земледелию, следовательно, могли вынудить какие-то особые важные обстоятельства, которые пока остаются недостаточно ясными (см., например: Flannery 1973).


�) Конечно, было немало обществ, в которых оставались огромные резервы для увеличения производства (М. Салинз даже называл такие социумы original affluent societies – «обществами первобытного изобилия» [Sahlins 1972; Салинз1999]), и во многих обществах (особенно присваивающих) не было поощрения к максимальной производительности и выходу продукции (я и сам много внимания уделил такой ситуации [см., например: Гринин 2003]). Но все же утверждение А. А. Романчука, что везде уровень потенциальной технологии и количество ресурсов было таково, что захоти общество – и оно могло бы быстро создать необходимый прибавочный продукт, представляется откровенным преувеличением; а фраза: «Но дело в том, что не всякое обще�ство было способно это захотеть» – является не вполне корректной. Ведь отнюдь не все социумы могли это сделать. Иначе бы общества не сталкивались с демографическими катастрофами на почве перенаселения. В Китае же, например, уже в средние века и тем более в Новое время интенсификация достигла почти предела. 


Но есть и другой аспект вопроса. Не всякие технологии, даже если очень захотеть, позволяют достигнуть некоторых целей. Вот, например, кочевники не могли создать государство на базе своей технологии (таких случаев практически нет), если только они не занимались торговлей, завоеваниями или грабежом с данью. И примитивные земледельцы во многих местах не могли. В Африке, например, государства появлялись только в местах особых торговых путей, удобного военного или географического положения (при заимствовании новых культур вроде батата и кукурузы) �и т. п. (см., например: Кочакова 1986, 1995, 1999; Орлова, Львова 1978). Но почти везде в Африке (за исключением, пожалуй, только Древнего Египта) появление государства связано с технологией обработки железа (Саттон 1982; Шинни 1982). 


�) Тогда непонятно, почему именно в результате аграрной революции темпы роста населения возросли во много раз, если рост населения – автокаталитический процесс, не зависящий от внешних условий? И почему он так резко возрос после индустриальной революции? С другой стороны, почему большинство аграрно-ремесленных обществ не могло выйти из мальтузианской ловушки, если рост населения едва ли не автономен? Не стоит путать разные вещи. Разумеется, возможность деторождения не связана с аграрной революцией. В этом плане, конечно, рост населения первичен, но только потенциальный, а не реальный рост, поскольку в условиях, о которых я говорил выше, возможности для роста населения, например, у охотников и собирателей резко ограничены. Зато даже способность рожать больше детей и сохранить их живыми в обществах, где, скажем, есть молочный скот, уже существенно выше, чем в охотничьих обществах (из-за того, что период кормления ребенка грудью может быть сокращен, а дети, оставшиеся без матери, могут быть выращены другими членами общества). У земледельцев плотность населения на порядок-два выше, чем у охотников. Следовательно, все-таки земледелие является разрешающим параметром для роста численности населения. 


�) Что касается Руси, то пример выбран не особенно удачно. Во-первых, на Руси были разные почвы, и в районе Киева как раз использовался плуг с железным наконечником. Роль железных орудий у славян в смысле их общественного прогресса была достаточно велика. Вот что говорит, например, археолог: «В третьей четверти I тыс. н. э. обозначился перелом в социально-экономическом развитии славянских племен. Резко увеличилось количество железных орудий труда, прежде всего земледельческих, возникли металлургические центры…» (Мартынов 2005: 384; выделено мной. – Л. Г.). 


На легких лесных почвах с тонким слоем плодородной земли использование тяжелого плуга было вредно. Но обычно все же сошник (металлический наконечник) использовался и на Руси (см., например: Кочин 1965: 45–46 и др.). Но главное, что такое земледелие в лесных районах Руси было малоурожайным (сам-полтора – сам-три). Поэтому государственность на Руси формировалась в районах либо более продуктивного (но и более технологичного) земледелия (как, например, у полян в районе Киева), либо на базе торговли (Новгород). И вообще возникновение крупного Древнерусского государства прямо связано с международной торговлей и городами (в X в. арабский путешественник называл Русь страной городов, так же называли ее и скандинавы). Торговля же в тех условиях требовала иметь оружие и часто воинов для охраны (и нападения при случае). Соответственно железное оружие имело большие преимущества (по крайней мере, на Руси воины имели железное оружие, а торговля на Руси была прямо связана с войной, насилием и работорговлей). 


В нашей с А. В. Коротаевым статье (Коротаев, Гринин 2007) мы как раз доказывали следующее: 


а) первый вариант перехода к интенсивному сельскому хозяйству (второй этап аграрной революции в нашей терминологии) в принципе не требовал особого развития техники и, в частности, вполне мог совершаться при отсутствии металлов. И первые плуги (рала) появились без металлургии железа в Междуречье, а затем и в примыкающих к нему районах, включая Египет. Таких мест, где были мягкие и плодородные почвы, которые можно было бы обрабатывать без металлов, хотя и имелось сравнительно немало, в том числе и Европе, но все же недостаточно, чтобы создать условия для ШИРОКОГО роста государственности в Европе. Поэтому пример культуры линейно-ленточной керамики (КЛЛК) ничего не опровергает в наших утверждениях, а, напротив, подтверждает, что появление земледелия и даже переход к интенсивным его формам (благодаря ирригации или использованию особо благоприятных почв, селекции или удобрений) вполне возможны в определенных местах без развитой техники. НО ГЛАВНОЕ, ЧТО ОН ВОЗМОЖЕН НЕ ВЕЗДЕ (поэтому один пример ничего не меняет). Если бы А. А. Романчук доказал, что на территории Италии, Греции, Испании, Франции или во многих местах Африки могло быть интенсивное и широкомасштабное земледелие без плуга и металлов (и без железа, в частности), тогда другое дело. Тогда можно более основательно спорить по этому вопросу; 


б) далее, мы доказывали, что возникновение новых ранних государств (и тем более развитых) при исчерпании этой доступной базы легко обрабатываемых земельных ресурсов стало тормозиться. Чтобы возникли новые государства, нужно было производить больше продукта и создать условия для роста населения и роста сложности обществ (не говоря уже о наличии целого ряда иных условий). Но такого роста не получалось по причине того, что не были созданы новые технологии, не было налажено производство и использование новых материалов, в частности железа. 


�) Разумеется, этот тезис требует очень основательного доказательства. Кроме того, А. А. Романчуку следовало бы уточнить, что он имеет в виду под технологией? Ведь сам переход к сельскому хозяйству – это переход к совершенно новой технологии. Если под технологией иметь в виду новые способы производственной деятельности, то тезис А. Романчука вообще не выдерживает никакой критики. Например, уже упомянутые выше индейцы Северо-западной Америки имели исключительно богатые ресурсы для охоты и рыболовства, достигли очень высокого для охотников уровня развития, но численность их населения была небольшой (она исчислялась в данном регионе десятками тысяч). Во многом именно поэтому обитатели данного региона в доконтактный период не доросли даже до нормальных вождеств (см., например: Carneiro 2000b), не то что государств. А с переходом к ТЕХНОЛОГИИ сельского хозяйства во многих местах начался значительный рост населения и развитие общества. Если же под технологией А. А. Романчук имеет в виду технику, то здесь я опять повторю то, что мы пытались доказать в указанной статье (а я и в ряде других работ [например: Гринин 2003, 2007в]). Сам переход к сельскому хозяйству, а также к интенсивному сельскому хозяйству (например, ирригационному) не требовал особого развития техники (и здесь мы, вероятно, можем найти с А. А. Романчуком многочисленные точки соприкосновения). Именно поэтому мы говорили о ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ, а не о ТЕХНИЧЕСКИХ революциях. Но когда доступные для использования без достаточно развитой техники ресурсы были в основном исчерпаны, пришла пора и ТЕХНИЧЕСКОЙ (в частности, железнометаллургической) революции.


Поэтому если даже модифицировать тезис А. А. Романчука, что развитие ТЕХНИКИ имело откровенно второстепенное значение для обеспеченности человека продуктами питания, то даже после такой модификации этот тезис будет иметь лишь ограниченное применение. В некоторые периоды и в некоторых обществах, действительно, развитие техники не имело существенного значения для обеспеченности человека пищей. Но в целом не так уж много было мест, где развитие техники имело вообще действительно второстепенное значение.


Что же касается утверждения А. А. Романчука о том, что основным следствием развития технологии было облегчение труда и увеличение количества «лишних людей», то, мне кажется, оно противоречит тому, что Романчук сказал выше: переход к земледелию ухудшил условия труда людей, то есть заставил людей больше работать. Если технология – это техника, то очень часто, если не в большинстве случаев, техника также заставляет людей больше работать (в частности, на рынок, хороший пример тому – гончарный круг). Какие-то изобретения существенно облегчали условия труда (например, колесо), но везде рост производительности мог вести и очень часто вел именно к росту населения. Иначе непонятно, за счет чего население может произвести больше продуктов. Есть в целом только два пути: экстенсивный на базе прежней техники и технологии за счет введения новых ресурсов (земли). Он был очень широко распространен. Но ресурсы всегда в конечном счете являются ограниченными практически по определению (иначе бы за них не шла борьба, как не наблюдается борьбы за воздух). 


Второй путь – это повышение производительности труда за счет более интенсивной работы или за счет технико-технологических инноваций. И появление таких инноваций в одном месте раньше или позже вело к появлению их в других, что в целом повышало в масштабах Мир-Системы количество производимого продукта и способствовало росту численности населения. Появление же лишних людей неизбежно при усложнении обществ, но это уже вторичное следствие развитие техники. (Кстати, А. А. Романчук так и не уточнил, что же способствует росту населения.) Только в самые последние века (или даже десятилетия) развитие техники (при определенных социальных ограничениях эксплуатации), действительно, стало способствовать облегчению труда (а ещё в эпоху раннего капитализма нередко вело к прямо противоположным результатам). 


�) Мы с А. В. Коротаевым нигде не утверждали, что города не могут появиться в местах пересечения торговых путей, в качестве портов, в местах наличия особо ценных природных ресурсов и т. п. Напротив, именно такие места часто были особенно благоприятны для формирования городских поселений. Мы также не утверждали, что ирригация в долинах больших рек была единственной формой перехода к интенсивному сельскому хозяйству в ранней древности (были и другие формы, но менее важные в масштабе Мир-Системы). Однако мы придерживаемся общепринятого мнения, что первые (соответственно «ранние» по своему типу) государства появляются в Египте и Месопотамии. Если у А. А. Романчука другая точка зрения, то есть что самые первые государства появляются в других месте, ее нужно изложить с заметно более высокой степенью аргументированности. 


�) И снова, если А. Романчук считает, что в этих регионах (то есть в Южном Китае и Юго-Восточной Азии) ГОСУДАРСТВО появилось раньше, чем в Египте и Месопотамии, тогда это надо действительно аргументированно доказать. А если такие доказательства у него отсутствуют, тогда его критика становится неубедительной. Мы говорили о том, что первые государства появляются в районах больших рек (это общепринятая точка зрения, а вовсе не наша только). Кроме того, сложные общества и государства – это нетождественные понятия (эта идея высказывается рядом исследователей), от сложного общества к государству может быть очень долгий путь. И мы специально разрабатывали концепции аналогов раннего государства (или альтернатив государству), то есть сложных, но негосударственных обществ, которые длительное время сосуществовали и конкурировали с государствами (см. например: Крадин и др. 2000; Гринин и др. 2006). Краткое изложение этих идей есть и в цитируемых А. А. Романчуком наших с А. В. Коротаевым статьях (Гринин, Коротаев 2007; Коротаев, Гринин 2007). 


�) А. А. Романчук упорно путает вопрос о прибавочном продукте, который может появляться даже на базе охотничье-рыболовного и собирательского хозяйства, как, например, у уже упомянутых тлинкитов, с появлением развитого государства, для которого в определенных (но далеко не всех) регионах требовался переход к железным орудиям труда и железному оружию. Прибавочный продукт имелся и задолго до государства, и тем более до появления железных орудий (это общепринятая точка зрения, которую мы вполне разделяем). Не стоит нам приписывать того, чего мы не говорили, и ломиться в открытую дверь. 


�) Что касается Междуречья, то никакой замкнутости там не было (каковая предусматривается теорией Р. Карнейро, когда общество зажато географическими условиями и нехваткой земли (см., например: Carneiro 1970, 2000a). Напротив, Месопотамия была какими-то проходными воротами мировой истории. Замкнутость (географическая) Египта сыграла важную роль (о чем мы упоминали в статье [Гринин, Коротаев 2007: 56, прим. 12]) в том, что именно Египет и стал первым развитым государством. Но без высокой продуктивности не могло бы появиться большое население. Высокая культура, сложное общество и многое другое совершенно необходимы для формирования развитого государства. Утверждение же А. А. Романчука о том, что отток из Месопотамии затруднялся тем, что возможности ее экстенсивного расширения исчерпались гораздо раньше, чем других типов хозяйственно-экологических ниш, хотя фактически верно, но логически противоречит его же утверждению, сделанному ранее, что ресурсы на Земле были неограниченными. Именно ограниченность ресурсов в определенных местах, на что он и указал, в конце концов и была одной из мощнейших причин перехода к новым технологиям и новым моделям социально-политической организации. Но почему он тогда отказывает в этом влиянии технологиям производства и переработки железа? 


�) Я полагаю, что утверждение о том, что «раннее» государство справлялось с обеспечением мира и порядка внутри общества не хуже «развитого» и «зрелого», необоснованно (даже сегодня более устроенные государства обеспечивают порядок и безопасность гораздо лучше, чем менее устроенные, в одних государствах людей могут похищать прямо на улице, а в других можно безопасно гулять по ночам). Что же касается ранних, то есть совсем незрелых и неустроенных государств, то безопасность там обычно возлагалась на людей или их объединения. Так, многие ранние государства вполне допускали внутри государства кровную месть, прямое закабаление людей и экспроприацию у них средств к существованию �(то есть в реальности эементарный грабеж), феодальные войны, захват людей в рабство, не могли ничего сделать с набегами пиратов. Неужели Алексей Романчук это называет «справляться с обеспечением порядка»? 


�) Однако ускоряющийся начиная с XVII в. рост населения как-то не очень соответствует этой идее А. Романчука о стабильных группировках. Хороша стабильная группировка, численность которой возрастает на 2 % в год в течение ряда десятилетий, что потенциально дает рост за сто лет в 7 с лишним раз (а в реальности в ХХ в. дало четырехкратный рост)!


�) Одно из двух: либо условия для перехода были типичными, тогда и восточные страны должны были легко перейти к индустриальному обществу. Однако такого легкого перехода (как и вообще самостоятельного перехода) там не произошло. А был переход насильственный под жестким давлением военного превосходства Запада. Либо переход определялся особыми обстоятельствами, которые имелись в Европе, но не имелись в Азии. Мы с С. Ю. Малковым придерживаемся второй точки зрения.


Надо четко различать закономерный переход в конечном счете и первый момент такого перехода, который может произойти только в особо благоприятных условиях. А когда такой переход состоится, утвердится, докажет свои преимущества, тогда облегчается переход и в других местах.
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