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Политическое развитие Мир-Системы: 

формальный и количественный анализ
 
Л. Е. Гринин, А. В. Коротаев 
Поскольку основной политической единицей Мир-Системы является государство, для анализа динамики ее политической организации необходимо некоторое уточнение теоретических взглядов на последовательность эволюционных типов государств
. Некоторые ученые «с подозрением» относятся к выделению стадий в тех или иных процессах, нередко прямо противопоставляя понятия процесса и стадий как взаимоисключающие (например: Shanks, Tilley 1987; см. также: Marcus, Feinman 1998: 3; Штомпка 1996: 238). Однако можно согласиться, что противопоставление процесса и стадий – это ложная дихотомия (Carneiro 2000b), поскольку стадии являются непрерывными эпизодами продолжающегося процесса, а понятие процесса может служить для разработки понятия стадий (Goudsblom 1996; см. также: Гринин 2006в). 
При анализе развития государственности в рамках исторического процесса обычно выделяют две главные стадии: раннее государство и зрелое государство (см., например: Claessen and Skalník 1978a; Claessen and van de Velde 1987, 1991; Skalník 1996; Shifferd 1987; Tymosski 1987; Кочакова 1995). Однако при приложении этой схемы к политическому развитию Мир-Системы становится очевидным, что она явно неполная. Во-первых, если первые зрелые государства, согласно распространенным взглядам, возникли еще в глубокой древности (Египет) или на пороге нашей эры (Китай)
, как тогда классифицировать европейские государства XVIII–XIX вв., не говоря уже о современных? Будут ли они также зрелыми или уже сверхзрелыми? Во-вторых, очевидно, что европейские государства XIX в. сильно отличаются от сложных политически централизованных монархий поздней древности и средневековья (которые сами уже явно превосходят ранние государства) также по ряду других характеристик, в частности по уровню и культуре управления, развитости права, взаимоотношениям между государством и обществом. Недаром Макс Вебер говорил: «Вообще “государство” как политический институт с рационально разработанным правом и ориентированным на рационально сформулированные правила, на “законы”, управлением чиновников-специалистов в данной существенной комбинации решающих признаков известно только Западу, хотя начатки всего этого были и в других культурах» (Вебер 1990: 47; курсив Вебера. – Л. Г., А. В.)
. В-третьих, было бы более чем странно допустить, что промышленная революция XVIII–XIX вв. не вызвала сильных изменений в организации государства. Между тем схема раннее – зрелое государство никак не отражает эти перемены.

Таким образом, Х. Й. М. Классен и П. Скальник явно ограничили свою схему развития государственности эволюцией только докапиталистических неиндустриальных государств (Claessen, Skalník 1978b: 5). Поэтому один из авторов этой статьи предложил существенно дополнить и изменить концепцию раннего – зрелого государства (см.: Гринин 2006а, 2006б, 2006г, 2006е) и пришел к выводу о необходимости «вставить» между ранним и зрелым государством стадию развитого государства. Следовательно, мы имеем не две главные стадии развития государственности – раннее и зрелое государства, а три: 

а) ранние, еще недостаточно централизованные государства, политически организующие общества с неразвитой социальной и классовой, а часто и административно-политической структурой; 

б) развитые, то есть уже сложившиеся централизованные государства поздней древности, средневековья и Нового времени, политически организующие общества с ясно выраженным сословно-классовым делением; 

в) зрелые государства эпохи капитализма, политически организующие такие общества, в которых исчезли сословия, появились классы буржуазии и пролетариата, сформировались нации, распространилась представительная демократия 
. Точнее говоря, даже не эпохи капитализма, а эпохи индустриализма, поскольку в эту группу входят и индустриальные социалистические государства. 
Соответственно пришлось заново разработать концепцию эволюции государственности и по-новому сформулировать основные характеристики каждой из ее стадий (см.: Гринин 2006а, 2006б, 2006г, 2006е).
Для каждой стадии, естественно, можно выделить менее крупные этапы примитивного, типичного и переходного государства соответствующего типа
. В рамках этой статьи базовые характеристики стадий государственности определяются по среднему этапу каждой стадии (то есть соответственно типичного раннего, типичного развитого и типичного зрелого государств). Дело в том, что на первом этапе (примитивного государства соответствующего типа) в политии еще очень много остатков и элементов предыдущей стадии, а на третьем этапе (переходного государства) многие институты уже перезрели, а также появляются признаки более высокой стадии государственности.

Основные различия между ранним, развитым 

и зрелым государствами 

Ранние государства очень сильно отличаются между собой по многим характеристикам, в частности по степени развитости централизации, управления, налоговой и судебной систем. Но если искать сходство в них с позиции, каковы в целом их отличия от государств более высокой стадии эволюции, то раннее государство – это всегда государство неполное (организационно и социально). Такая «неполнота» касается и взаимосвязи между государством и обществом. Существовали самые разные варианты раннего государства, но в каждом из них какие-то важные элементы государственности либо отсутствовали, либо были явно недоразвиты. В большинстве случаев указанная неполнота выражалась в самом прямом смысле, поскольку многие ранние государства часто не обладали полным набором важнейших черт государства либо не развили все или часть из них до удовлетворительной степени. В первую очередь сказанное относится к таким атрибутам государственности, как профессиональный аппарат управления, контроля и подавления, налоги, территориальное деление, а также высокая степень централизации и письменное право. Однако в некоторых ранних государствах (таких, например, как государства Инков или Египет Раннего царства) имелась противоположная диспропорция. Хотя аппарат управления и бюрократия здесь были весьма мощными, но они надстраивались над недостаточно развитым в социальном и/или этническом плане обществом. Поэтому в таком случае недоразвитым выглядело уже общество по сравнению с государством.

Развитое государство выступает как государство, сформировавшееся и сложившееся, централизованное, имеющее все указанные выше атрибуты государства (в том числе профессиональный аппарат управления и подавления, налоги, искусственное территориальное деление). Таким образом, многие признаки, которые могли встречаться, но могли и отсутствовать в ранних государствах, в развитых становятся обязательными
. Такой тип государства был уже результатом длительного исторического развития и отбора, которые доказали, что государство существенно прочнее, если его институты органично связаны с социальной структурой общества, если они одновременно и опираются на социальный порядок, и поддерживают его. Например, на Руси и в Западной Европе такое государство с эффективной централизацией возникло на основе формирования сословного общества, сословной монархии, союза монарха с дворянством (и в отдельных случаях с городами). Развитое государство гораздо более целенаправленно и активно влияет на социальные процессы в обществе. Оно не просто тесно связано с особенностями социальной и корпоративной структуры общества, но как бы конституирует эти особенности в политических и юридических институтах. В этом смысле его можно рассматривать как сословно-корпоративное государство. Естественно, что разные государства достигали начала этой стадии в разное время. Подробнее о хронологии будет говориться далее (см. также табл. 1). 

Зрелое государство является уже результатом развития капитализма и промышленной революции, то есть имеет принципиально иной производственный базис. Другие отличия зрелого государства от ему предшествующих также очень велики. Оно опирается на сложившуюся или складывающуюся нацию со всеми ее особенностями. Такое государство качественно более развито в организационном и правовом плане, обязательно имеет профессиональную бюрократию с определенными характеристиками (см., например: Weber 1947: 333–334), четкий механизм передачи или ротации власти. Естественно также, что зрелое государство имеет качественно более развитые и специализированные институты управления и аппарат принуждения и контроля. Оно постепенно трансформируется из сословно-классового в чисто классовое государство, а на последних своих этапах – в то, что можно назвать социальным государством. Исходя из сказанного, можно сделать очень важный вывод, что в древности и средневековье не было зрелых государств, а только ранние и развитые. Самые первые зрелые государства появляются в конце XVII–XVIII в. 

Указанные эволюционные типы государств отличаются и рядом других характеристик. В частности, хотелось бы обратить внимание на отличия в моделях взаимоотношений между центральной властью, элитой и населением (народом). Этот момент, важный сам по себе, приобретает еще большую теоретическую значимость в связи с тем, что модель взаимоотношений государство – элита – народ довольно продуктивно используется в т. н. демографически-структурной теории, анализирующей динамику внутренних процессов в доиндустриальных и раннеиндустриальных обществах, а также взаимодействие элементов данной структуры в условиях роста населения и вызываемой этим нехваткой ресурсов (см., например: Goldstone 1991; Нефедов 2005 и ниже статьи С. Ю. Малкова [c. 142–152], С. А. Нефедова и П. В. Турчина [c. 153–167], а также А. С. Малкова, Г. Г. Малинецкого и Д. С. Чернавского [c. 168–181]). 

В рамках настоящей статьи модели взаимоотношения треугольника центр – элита – население (народ) в каждом из трех эволюционных типов государства можно представить только в виде краткого описания наиболее типичных ситуаций (но некоторые приведенные ниже тезисы более полно раскрываются далее в тексте статьи [подробнее см.: Гринин 2006а])
. Эти схемы в нашем представлении выглядят следующим образом
. 

В раннем государстве очень распространена ситуация, когда элита, опираясь на свои ресурсы (землю, зависимых людей, военную силу) или свое особое положение (признанных представителей определенных родов и династий, вождей племенных образований), контролирует в той или иной форме очень большую или основную часть территории страны. При этом население находится под ее юрисдикцией, она реально контролирует его и отвечает за выполнение им государственных повинностей. Значительная часть населения (особенно зависимые люди) вообще выпадает из-под юрисдикции государства. В этой ситуации сам по себе центр фактически есть только совокупность сил элиты (как региональной, так и представленной в столице). Очень часто центр не может без элиты организовать основные функции государства, поскольку государство не обладает еще необходимым аппаратом либо этот аппарат слаб. Таким образом, взаимоотношения населения и центра в большей степени опосредуются элитой. В результате элита присваивает себе территориально-функциональные институции, в частности: установления повинностей, сбора налогов, судебной власти, организации военных отрядов и обороны, распределения земли (а часто они совмещаются с иммунитетом и автономией в ряде отношений в качестве платы за помощь центру). Примерами таких ранних государств являются феодальные государства Европы, такие как государство франков VIII–Х вв., Англия, как до нормандского завоевания, так и после него, Германия X–XV вв., Киевская Русь и Московская Русь вплоть до времени Ивана III. Но это характерно и для многих древних, средневековых государств, особенно ближневосточных и африканских (например, Месопотамия после Хаммурапи, Хеттское царство),          а также и отдельных периодов в Китае (например в эпоху Чжоу), Японии
.

В развитом государстве элита гораздо сильнее интегрирована в государственную систему и связана с центром. Развитое государство по сравнению с ранним обладает более совершенным и многочисленным аппаратом управления. Тем не менее, достаточно системно этот аппарат представлен только в центре, а на местах он фрагментарен. Поэтому во многих случаях элита фактически становится частью аппарата государства на местах, особенно военного, но часто и административного, налогового, судебного, религиозного (см., например, сн. 41). Так, землевладельцев часто привлекали к фискальным и административным задачам, поручали им судебные дела, сбор налогов отдавался откупщикам, полицейские функции выполняли иногда представители особых социальных групп, в частности, в провинциях Османской империи это делали янычары (см., например: Kimche 1968: 455).

Это положение хорошо согласуется с высказанной выше идеей об особо тесной связи развитого государства и общества. Взаимоотношения центра и населения опосредственно-непосредственные, то есть только частично опосредуются элитой, но частью осуществляются напрямую через формальный, официальный госаппарат на местах. При этом население все более надеется на центр как на защитника от местного произвола, что гораздо менее характерно для раннего государства.

В зрелом государстве административно-бюрократический аппарат становится уже вполне системным и завершенным, поэтому центр осуществляет взаимоотношения с населением в основном с помощью этого аппарата. В зрелом государстве точнее говорить уже не столько о взаимоотношениях центра, элиты и народа, сколько о взаимоотношениях государства, элиты и населения. Взаимоотношения между государством и элитой становятся, если можно так сказать, гражданскими. Это означает, с одной стороны, что элита, то есть представители крупного землевладения, бизнеса, финансов и верхушка интеллектуалов уже перестает выполнять функции государственной структуры, которые полностью перешли в руки официального аппарата, то есть элита является частью общества, но не государства. Однако, с другой стороны, преимущества и положение элиты особо охраняется государством. Все это способствует формированию и функционированию гражданского общества. Взаимоотношения между государством и населением – прямые непосредственные как через госаппарат (например, налоговые и судебные органы), так и через участие населения в выборах.

Таким образом, подводя итог, можно сказать, что в раннем государстве центр только непрочно объединяет территории и общество через посредничество элиты, которая в основном и соприкасается с населением; в развитом – центральная власть прямо или косвенно интегрирует элиту в состав государственного аппарата и ограничивает влияние элиты на население, устанавливая во многом прямые контакты с населением; в зрелом государстве власть благодаря достаточно совершенному административному аппарату и правовой системе разрывает административно-территориальную связь элиты и населения, тем самым превращая элиту в часть гражданского общества и устанавливая прямые связи между государством и населением.

Политическая эволюция Мир-Системы 

Как известно, самые первые государства в Мир-Системе появляются в IV – начале III тыс. до н. э. (см., например: Виноградов 2000б: 150–151; Дьяконов 2000: 45–56; Baines and Yoffee 1998: 199; Wright 1977: 386; 1998). Хотя, естественно, датировки сильно колеблются в зависимости как от исторических и археологических реконструкций, так и от того, что понимается под государством. В течение последующих более полутора тысяч лет в Мир-Системе главная тенденция политического развития состояла в трансформации негосударственных образований и политий в самостоятельные государства или части государств (см. об этом также в следующей статье данных авторов в этом альманахе [c. 102–141]). Однако для понимания действительной сложности политической структуры Мир-Системы этого периода надо учитывать, что наряду с явно догосударственными политиями с ранними государствами сосуществовали и аналоги ранних государств, то есть политии, сравнимые с ранними государствами по сложности и функциям, но отличающиеся от государства особенностями своего политического и административного устройства
. Затем в конце III тыс. до н. э. сложность политического развития Мир-Системы еще более увеличивается. Это связано с тем, что наметился переход, во-первых, к более крупным и организованным государственным образованиям, а во-вторых, к смене эволюционного типа государств. 

Согласно нашим представлениям, первое развитое государство (Египет Нового царства) появляется в XVI в. до н. э.
 Однако его появлению (как, вероятно, до этого и появлению первых ранних государств) уже несколько столетий предшествовало появление политий, которые можно назвать аналогами развитых государств (что видно из помещенной ниже табл. 1). Дело в том, что с течением времени некоторые ранние государства достигали такого высокого уровня административного развития, что их уже можно в известной мере считать аналогами развитых государств, хотя и неполными. К ним можно отнести, например, такие политии, как государство третьей династии Ура и царство Хаммурапи в Месопотамии. Наряду с этим стали появляться и более полные аналоги (каким можно считать, например, Египет Среднего царства). Таким образом, первый подъем развитых государств и их аналогов приходится на период в районе конца III – первой половины II тыс. до н. э., что хорошо видно на рис. 6 (Динамика роста площади развитых государств в логарифмическом масштабе) и соответствует первому пику роста численности городского населения Мир-Системы, приходящемуся примерно на этот же период (см. следующую статью данных авторов в этом альманахе [c. 102–141]).

Тем не менее, еще в течение тысячи лет ранние государства продолжали господствовать абсолютно, а появившиеся аналоги развитых государств оказались не особенно долговечными. Новый и на этот раз прочный подъем пришелся на середину и вторую половину I тыс. до н. э. При этом в последние века до н. э. и первых веках н. э. территория развитых государств уже занимала очень большую часть Мир-Системы (на которой к тому же обитало большинство ее населения), поскольку в число развитых государств и их аналогов необходимо включать наиболее крупные государства того времени (Персидское государство Ахеменидов, государство Птолемеев и Селевкидов, Китайские империи Цинь и Хань, Римскую, а затем и Византийскую империи, государство Сасанидов в Иране).
 Указанный подъем числа и территории развитых государств в середине и во второй половине I тыс. до н. э. вполне коррелирует с новым подъемом роста городского населения Мир-Системы.

Таблица 1.
Хронологическая таблица формирования 

развитых государств

	№ п/п
	Государство
	Примечание
	Дата начала вступления в этап
	Событие
	Дата завершения этапа
	Событие

	1
	Египет Среднего царства
	аналог
	-2000
	Начало XII династии
	-1700
	Начало Второго распада Египта

	2
	Египет Нового царства и поздний Египет
	
	-1580
	Начало XVIII династии, начало правления Яхмоса I 
	-525
	Завоевание Египта Персией

	3
	Шумер III династии Ура
	неполный аналог
	-2111
	Начало правления царя Ур-Намму
	-2003
	Падение Ура

	4
	Старовавилонское царство
	неполный аналог
	-1792
	Начало правления царя Хаммурапи
	-1595
	Захват Вавилонии касситами

	5
	Нововавилонское царство
	аналог
	-605
	Начало правления царя Навуходоносора
	- 539
	Завоевание 

Вавилонии 

Персией

	6
	Персидская (Ахеменидская) 

империя
	аналог
	- 518
	Начало реформ Дария I
	-330
	Конец Ахеменидской державы в результате похода Александра Македонского

	7
	Птолемеевский Египет
	
	-305
	Провозглашение Птолемея Лага царем Египта
	-30
	Завоевание Египта Римом

	8
	Государство Цинь (в Китае) 
	аналог
	-350-е 

годы
	Реформы Шан Яна
	-221
	Образование империи Цинь при Цинь-Шихуанди

	9
	Китай
	
	-221
	Образование империи Цинь при Цинь-Шихуанди
	конец XVII–1722
	Превращение Китая в аналог зрелого государства; последний период царствования императора Канси 

	10
	Государство Селевкидов (Сирийское царство)
	аналог
	- 305
	Провозглашение Селевка I Никатора царем
	-64
	Завоевание Римом последней части Селевкидского государства

	11
	Римская империя
	
	-30
	Начало правления Октавиана Августа
	476
	Падение Западной Римской империи

	12
	Византия
	
	395
	Раздел Римской империи на Западную и Восточную
	1453
	Захват Константинополя 

турками

	13
	Сасанидский Иран
	
	226/227
	Коронация первого Сасанидского царя Ардешира I
	633–651
	Завоевание Ирана арабами

	14
	Камбоджа (Ангкор)
	аналог
	Начало

XI в.
	Объединение страны Сурьяварманом I
	Конец XIII в.
	Распад Ангкорской империи

	15
	Халифат Аббасидов
	аналог
	750
	Установление династии Аббасидов
	945
	Окончательная потеря реальной политической власти 

Аббасидами

	16 
	Халифат Омейядов 

в Испании
	аналог
	912
	Начало правления Абдар-Рахмана III
	1031
	Окончательный развал халифата, начало эпохи 

 мелких удельных государств (мулук ат-таваиф)

	17
	Арабский Египет 
	 С 1525 г. в составе Османской империи
	969
	Завоевание Египта Фатимидами 
	1922
	Формальное провозглашение независимости Египта. Начало превращения Египта в зрелое государство

	18
	Делийский султанат
	аналог
	1290
	Начало династии Хильджи 
	1398
	Разграбление Дели Тимуром

	19
	Япония
	
	1392
	Объединение династий, возвращение столицы в Киото 
	1868
	Начало превращения Японии 

в зрелое государство в результате реставрации Мэйдзи

	20
	Корея
	
	1392
	Начало династии Ли
	1945
	Освобождение Кореи от власти Японии. Формирование в обеих Кореях зрелого государства

	21
	Вьетнам
	
	1428
	Начало династии Поздних Ле
	1883–1884
	Окончательный захват Францией Вьетнама 

	22
	Франция
	
	1285
	Начало правления Филиппа IV
	1665–1683
	Реформы Кольбера. Начало превращения Франции в зрелое государство при Людови-

ке XIV

	23
	Испания
	
	1479
	Объединение Кастилии 

и Арагона
	1834–1843
	Третья революция, установление режима конституционной монархии. Начало превращения Испании в зрелое государство

	24
	Португалия
	
	1385–1433
	Правление Жуана I 
	1850-е
	Либеральные реформы Салданьи 

	25
	Англия
	
	1485
	Начало династии Тюдоров (Генрих VII)
	1688
	Славная революция. Начало превращения Англии в зрелое государство

	26
	Швеция
	
	1523–1560
	Правление короля Густава I Вазы
	1771–1792
	Правление и реформы Густа-

ва III. Начало превращения Швеции в зрелое государство

	27
	Австрия
	
	1493–1519
	Правление 

и реформы Максимилиана I
	1780–1790
	Период просвещенного абсолютизма Иосифа II . Начало превращения Австрийской империи 

в зрелое государство

	28
	Россия
	
	1547
	Коронация Ивана IV на царство
	1801
	Начало царствования Александра I. Начало превращения России в зрелое государство

	29
	Польша
	
	Конец XV–начало XVI вв.
	Формирование шляхетской «конституции»
	1795
	3-й раздел Польши

	30
	Дания
	
	1536
	Королевская реформация в Дании
	1849
	Июльская конституция 1849 г. Превращение Дании в зрелое государство

	31
	США
	
	1776
	Начало войны  за независимость
	1829–1837
	Реформы президента Джексона. Превращение США в зрелое государство

	32
	Пруссия 
	
	Первая половина XVII в.
	Формирование Бранденбургско-прусского государства
	Конец XVIII в.
	Начало превращения Пруссии в зрелое государство

	33
	Государство Моголов в Индии
	
	1556
	Начало правления Акбара
	1707
	Смерть Аурангзеба. Начало распада империи Моголов

	34
	Османская империя
	
	1520
	Начало правления Сулеймана I Великолепного
	1908
	Революция.

Начало превращения Турции 

в зрелое государство

	35
	Нидерланды
	
	1579
	Утрехтская уния Северных провинций Нидерландов
	1815–1839
	Окончательное установление границ Нидерландов. Превращение их в зрелое государство

	36
	Иран
	
	1587
	Начало правления Аббаса I
	1925
	Провозглашение Реза-шаха Пехлеви шахом Ирана. Начало превращения Ирана в зрелое государство

	37
	Аргентина
	
	1826
	Провозглашение Федеративной республики Аргентины
	1853
	Принятие конституции Аргентинской конфедерации. Начало превращения 

в зрелое государство

	38
	Бразилия
	
	1822
	Провозглашение независимости Бразильской империи
	1889
	Провозглашение Бразилии федеративной республикой. Начало превращения в зрелое государство


Более наглядно динамика роста количества развитых государств видна   на рис. 1: 
Рис. 1. 
Рост числа развитых государств
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В течение всего I тыс. н. э. число развитых государств и их аналогов колебалось в связи с известными и очень сложными драматическими событиями мировой истории (падением Западной Римской империи, Великим переселением народов, арабскими завоеваниями и т. п.). Но в целом оно оставалось небольшим, а территория, контролируемая развитыми государствами, временами существенно уменьшалась. Аналогично дело обстояло и с количеством городского населения. Все это вполне укладывается в концепции, исходящие из того, что первое тысячелетие н. э. – время глубоких качественных трансформаций Мир-Системы и всего исторического процесса, подготовки к новому качественному рывку в области технологий и производства в целом (см. подробнее: Гринин 2003а, 2003б, 2006в)
. 

Новый качественный рывок (то есть, в терминологии первого автора данной статьи, переход к новому принципу производства), уже заметно обозначившийся в XIII–XIV вв. можно отнести к середине XV в. (см. подробнее: Гринин 2003а, 2003б, 2006в). И с учетом естественного временного лага это очень хорошо коррелирует с мощным рывком численности городского населения, который приходится на конец XV–XVI вв. (см. другую статью данных авторов в этом альманахе [c. 102–141]).

Эта же динамика прослеживается в количестве развитых государств и в занимаемой ими площади. Дальнейший подъем, связанный с переходом к промышленному производству и соответственно мощному процессу урбанизации, привел не только к «победе» развитых государств над ранними, но и к появлению нового эволюционного типа государств – зрелых, теснейше связанных с индустриализацией и промышленной экономикой. Первые такие государства появились в конце XVII в. В XVIII их количество и объем контролируемой территории стали весьма заметными. А уже в XIX в. в Европе и Америке они стали доминировать (см. табл. 3, а также рис. 2). Наконец в конце ХХ в. такой тип государств стал преобладающим везде, кроме, пожалуй, некоторых областей Тропической Африки и Океании. 

Концептуальная схема основных характеристик 
раннего, развитого и зрелого государств

Теперь необходимо перейти к изложению концептуальной схемы основных характеристик раннего, развитого и зрелого государств в сравнении. 

Раннее государство

Раннее государство – это категория, с помощью которой описывается особая форма политической организации достаточно крупного и сложного аграрно-ремесленного общества (группы обществ, территорий), определяющая его внешнюю политику и частично социальный и общественный порядок; эта политическая форма в то же время есть отделенная от населения организация власти: а) обладающая верховностью и суверенностью (или хотя бы автономностью); б) способная принуждать к выполнению своих требований; менять важные отношения и вводить новые, перераспределять ресурсы; в) построенная (в основном или в большей части) не на принципе родства.

В данном определении не указано, что для раннего государства обязательно наличие таких признаков, как аппарат управления и подавления, налоги, территориальное деление. Дело в том, что в ранних государствах они целиком и в полной мере не прослеживаются. Поэтому, по нашему мнению, эти три признака являются обязательными для характеристики только следующего эволюционного типа государства – развитого. 

Государство как форма политической организации общества всегда отражает социальное устройство последнего. Анализ черт, свойственных раннему государству, дает основания сказать, что в широком смысле слова оно является неполным. Эта неполнота в общем виде означает, что в системе взаимосвязей между государством и обществом имеются некие ограничители, которые препятствуют дальнейшей стадиальной эволюции ранних государств. Данная ограниченность означает такую связь между государством и обществом, которая ретроспективно (с точки зрения эволюционных возможностей системы) выглядит неадекватной по сравнению с тем, что мы видим на более высоких этапах развития аналогичных систем. И неудивительно, а даже вполне нормально, что многие ранние государства так никогда и не становятся развитыми (см.: Claessen, van de Velde 1987a; 1991; Skalník 1996; Shifferd 1987; Tymowski 1987; Кочакова 1995), а те, что становятся, обычно совершают такой переход с тяжелыми кризисами и катаклизмами, вызывающими глубокую перестройку всей системы. 

Указанная ограниченность проявляется по-разному. Иногда политическая форма раннего государства оказывалась не очень крепко связанной с обществом. В этих случаях государственной надстройке, образно говоря, почти все равно, кем она управляет. Возьмем Среднюю Азию, межгосударственные границы внутри которой в течение многих сотен лет никак прочно не устанавливались, без конца меняясь в зависимости от чисто военных обстоятельств и удачливости очередного завоевателя (для Западной Азии и Северной Африки это тоже очень характерно). Возьмите средневековую Европу XI–XIII веков, где огромные области с легкостью переходили от правителя к правителю, от державы к державе при браках и разводах правителей, по смерти короля и обретении наследства
. 

Европа этого времени – пример политической системы со слабой административной структурой. Однако бывали случаи «непригнанности» и «неподогнанности» общества и государства друг к другу и когда политическая власть обладала развитым административным и бюрократическим аппаратом, который сравнительно легко накладывался на разные территории. Так было в Месопотамии, где государства часто меняли границы, то укрупнялись, то распадались, неоднократно происходила и смена династий. Но принципы государственности при этом оставались в целом теми же. Бюрократия легко надстраивалась над любыми территориальными конфигурациями. 

Но в некоторых ранних государствах указанная ограниченность, напротив, выражалась именно в том, что связь между государством и обществом была слишком тесной, то есть определенная государственная форма годилась только для конкретного социума. В результате она оказывалась неспособной к необходимым качественным трансформациям. Ярким примером является организация греческих полисов
, не сумевших преобразоваться даже перед лицом потери независимости. «Парадокс греческой истории состоит в том, что основной ее тенденцией было непрерывное и в общем малоуспешное стремление к преодолению полиса: непрерывное в силу несоответствия однажды установленных полисных принципов… дальнейшему общественному прогрессу, а безуспешное ввиду того, что попытки преодоления полиса осуществлялись на полисной же основе» (Фролов 1979: 6). 

Первым автором данной статьи (Гринин 2001–2006; 2006а, 2006б, 2006г) выделено два основных типа несоответствий между политической и социальной структурами древних и средневековых государств. 

Первый и более распространенный вариант – когда раннее государство является неполным в прямом смысле слова, поскольку недоразвитой оказывается его административная организация. Ведь ранние государства, как уже было сказано выше, не обладали полным набором важнейших черт государства либо не развили все или часть из них до удовлетворительной степени. При этом какие-то из этих признаков могли быть даже в весьма развитом виде, зато другие отсутствовали, а порой все признаки оказывались недоразвитыми. В первую очередь сказанное относится к таким атрибутам государственности, как профессиональный аппарат управления и подавления, налоги, территориальное деление, а также наличие писаного права и письменной формы управления (приказы, распоряжения, отчеты, архивы и т. п.)
. 

Сказанное будет легче понять, если вспомнить, что в ряде ранних государств вместо «искусственного» территориального деления существовало родовое, общинное или другое «естественное» территориальное деление (см., например: Коротаев 2006а; также 2000а: 245–246)
, а в других налоги были неотличимы от дани, подарков, временных займов и т. п. Весьма часто налоги носили нерегулярный характер, например, собирались только во время войны. В некоторых случаях налоги на население могли и вовсе отсутствовать, поскольку у правительства имелись иные источники доходов, такие как монополии на определенный вид торговли (включая внешнюю) или на определенную деятельность (добыча соли, разработка полезных ископаемых); особые земли и территории, доходы с которых шли на содержание правителя (так, доходы с земель королевского домена в средневековой Европе нередко были главным источником государственных средств); регулярная дань и контрибуции с покоренных областей; принудительные платежи союзников (как, например, в Афинском морском союзе) и т. п. В частности, в Римской республике в ранний период очень важным источником доходов была плата за сдачу в аренду общественных земель, а налоги носили экстраординарный характер
. Далеко не всегда в ранних государствах (особенно в древнем мире) имелась регулярная армия, поскольку правители обходились ополчением. Еще реже была там полиция
.

Довольно часто в ранних государствах был слабым административный и репрессивный аппарат. Иногда его слабость сочеталась с примитивностью социального расслоения, как, например, в варварских королевствах Европы в начале средних веков. Но бывало и так, что сословно-классовые отношения выражены достаточно четко, а административный аппарат – слабый или «небюрократический», как это можно видеть в Афинах, Риме и других государствах, где профессиональные администраторы либо отсутствовали вовсе (а должности замещались по очереди или по жребию), либо они не получали жалованья и избирались на короткий срок. 

Часто такие «неполные» ранние государства только надстраивались над обществом, ограничиваясь военными и перераспределительными задачами, сбором дани, повинностей и пошлин, не проникая в толщу его жизни. Таким государством, например, длительное время была Древняя Русь, многие государства кочевников, ряд африканских государств. Нередко молодая держава вскармливает мощный слой новой знати, которая перестает считаться с породившим ее государством и начинает формировать под себя социальные процессы. Ярким примером является титулованная знать средневековой Европы, которая превращает наделы за службу в частную собственность, закрепощает крестьян, лишает королей тяглецов и воинов и в конце концов делает королевства номинальными понятиями. В чем-то похожие процессы шли и во многих других странах начиная с глубокой древности (см., например, о Китае эпохи Западного, а потом и Восточного Чжоу начиная с IX в. до н. э.: Васильев 1993: 187–189; см. также: Крюков 1974: 14–15; Крил 2001). 

И вовсе не удивительно, что часто именно этап типичного раннего государства оказывается периодом феодальной раздробленности. Поэтому не лишено смысла утверждение, что «политическая раздробленность в эпоху раннего феодализма – не признак слабости государства, а естественное в тех условиях его состояние: то был иерархизированный союз вассалов и сеньоров, опиравшийся на систему личных связей, преобладавшую в том обществе форму социальных отношений» (Гуревич 1970: 60). 

В малых (отчасти и в средних) государствах уже из-за самих их размеров аппарат обычно был недостаточно развит и отделен от населения. Ведь в таких масштабах многие вопросы эффективно решались иными, чем государственный приказ или контроль, способами (например, частными лицами; путем прямого волеизъявления населения или участия родовых, профессиональных или социальных групп в каких-то делах). Здесь рост государственности был, в первую очередь, связан с необходимостью вести успешные войны, иногда организовывать внешнюю торговлю. Важной могла быть роль государственной власти в улаживании социальных конфликтов, как это было в Афинах и некоторых других греческих полисах, отчасти в раннем Риме (применительно к конфликту между плебеями и патрициями). В результате те или иные стороны и черты государственности усиливались, а другие отставали. Какие именно, зависело от особенностей политий. Спартанский, афинский, финикийский, а также, до определенного момента, пока они оставались малыми государствами, карфагенский и римский пути – это только некоторые из вариантов развития. 

Крупные же ранние государства имперского типа, возникшие в результате завоеваний, неизбежно распадались или резко уменьшались в размерах. Редко империи оставались могущественными более ста лет подряд. Неоднократные взлеты и падения Ассирии в XIII–VII вв. до н. э. – наглядный пример этому (см.: Садаев 1979). Но даже когда государство было сильным в военном отношении, чтобы долго удерживать провинции в своей орбите, все равно обычно оно являлось недостаточно развитым, чтобы по-настоящему интегрировать различные свои части. Существовал дисбаланс между государственностью центра и окраинами (см. об этом: Thapar 1981: 411). Второй автор данной статьи считает, что большинство империй представляли собой мультиполитии, то есть образования, имеющие собственно государство в центре и разного рода политии на периферии (Коротаев, Крадин, Лынша 2000: 42–45; Korotayev et al. 2000: 23–24; см. также: Коротаев 2000а; 2000б). И такие государства, как, например, Римская и Карфагенская республики
, были не интегрированной системой, а, скорее, конгломератом земель. В них существовала система особых связей центра и каждого народа, каждой области или территории. При этом одни имели больше прав, другие – меньше, третьи были почти равны победителям, зато с четвертыми обращались очень сурово. 

Второй вариант неполноты раннего государства противоположен первому и является более редким. В таких государствах имелся развитый бюрократический аппарат управления. Но он сосуществовал с недоразвитыми социальной структурой и этническими характеристиками, действовал в обществе без достаточно четкой социальной стратификации (то есть ярко выраженных классов или сословий, более-менее зрелых отношений собственности на землю). Мало того, именно чрезмерный административный аппарат мог препятствовать складыванию более развитой и устойчивой социальной системы. 

Так было, скажем, в Египте времен Древнего царства, в империи Инков, в Шумере при третьей династии Ура (XXI в. до н. э.), где в результате государство, по выражению М. А. Виткина (1968: 434), принимает антиобщественную форму, и в наследовавшем ему государстве Хаммурапи
. Поэтому можно считать, что в этих государствах бюрократия – при всей ее организаторской значимости – в какой-то мере оказывается внешней надстройкой над обществом, подобно тому, как в других государствах над ним надстраивается военная знать со своими дружинами. Только методы эксплуатации и влияния на социум у этих элит разные (подробнее см. Гринин 2006б).

Если слабые правительства порой не могли в достаточной степени мобилизовать силы страны, натыкаясь на своеволие знати и наместников, то здесь государство, напротив, задавливает общество, пытаясь перестроить его полностью под свои задачи. При этом оно брало на себя функции основного распорядителя благ, организатора и контролера производства и распределения. Такая чрезмерность государства возникала, прежде всего, в условиях натурального хозяйства, как это было, например, в империи Инков. Однако увлечение «учетом и контролем» могло иметь место и в обществах с определенным уровнем товарно-денежных отношений, если там преобладали натуральные государственные повинности. Ведь сбор, хранение, перевозка и распределение продуктов по сравнению с аккумулированием денег являются более трудоемкими и громоздкими операциями. 
Однако сверхразвитость для древности бюрократического и административного аппарата в государствах третьей династии Ура и Хаммурапи резко выделяла их среди остальных архаических государств. Поэтому с одной стороны их надо рассматривать как ранние, однако с другой – их вполне можно уже считать аналогами развитых государств (что и учтено   в табл. 1, а также при подсчете территории развитых государств). 

Развитое государство 

Прежде всего надо отметить, что развитое государство более органично обществу, точнее говоря, государство становится естественной его формой, хотя сам процесс притирки мог идти негладко и болезненно. Путь к этому был длительным и непростым, поскольку такое государство было итогом многочисленных трансформаций, переворотов, распадов и собираний земель, в течение которых происходил отбор наиболее удачных вариантов соотношения государства и социально-этнических структур. Чтобы оно появилось, с одной стороны, нужен был существенный прогресс в его политическом, административном и правовом устройстве, в идеологии. А с другой стороны, требовалось достижение необходимого уровня этнического, социального, экономического и культурного развития, в результате чего общество становится социально и этнически достаточно консолидированным. 

Крайне существенно, что развитое государство не просто тесно связано с особенностями социальной и корпоративной структуры общества и закрепляет эти особенности в политических институтах, но и гораздо более целенаправленно и активно влияет на социальные процессы.
Развитое государство выступает как государство централизованное и сформировавшееся, то есть имеющее все атрибуты государства. Такое государство складывается в результате долгого развития самой техники управления и администрирования, расширения и профессионализации административных и иных структур, подгонки аппарата для решения определенных задач. Поэтому многие признаки, которые могли встречаться, но могли и отсутствовать в ранних государствах, в развитых становятся обязательными: профессиональный аппарат управления и подавления, налоги, территориальное деление, а также наличие писаного права. 
Исходя из сказанного, развитое государство – это категория, с помощью которой обозначается форма политической организации цивилизованного общества (группы обществ); отделенная от населения централизованная организация власти, управления, принуждения и обеспечения социального порядка в виде системы специальных институтов, должностей (званий), органов, законов (правил), обладающая: а) суверенностью; б) верховностью, легитимностью и реальностью власти в рамках определенной территории и круга лиц; в) возможностью изменять отношения и нормы.
Мы также сформулировали минимальные признаки развитого государства в сравнении с ранним государством: 

а) Развитое государство имеет больше атрибутов государственности, которые к тому же более развиты. В нем уже достаточно ясно и в системе прослеживаются все признаки государства: особый отделенный от населения аппарат управления и насилия; налоги; развитое территориальное административное деление. И помимо этого еще обязательно имеются письменное право, особая письменная культура управления, учета и контроля.
 Такое государство не может довольствоваться ополчением и имеет постоянную армию. В нем имеется более развитая система повинностей. Архаические повинности и доходы (дань, подарки, полюдье, отработки, доходы от военного грабежа или контрибуций) исчезают или играют подчиненную роль. А налоги становятся более регулярными и упорядоченными. 
б) Развитое государство является сословно-корпоративным государством. Социальная структура начинает изменяться в сторону того, чтобы быть представленной более крупными общественными группами, а не множеством мелких социальных слоев или социально-террито-риальных единиц (вроде автономных городов и храмов с особыми привилегиями). Налицо также этнически сложившиеся народности, а не племенной конгломерат или сосуществование массы мелких родственных народцев. В результате общество становится социально достаточно консолидированным. Указанная консолидация сословий связана с уменьшением замкнутости и обособленности областей и территорий, с экономическим объединением общества, более плотными контактами представителей высших слоев между собой. Но нельзя не отметить и активность государства в этом отношении, которая заключается в целом в том, чтобы сделать общество более жестким, устойчивым, уменьшить социальную мобильность или ее канализировать и упорядочить, причем данная деятельность нередко проявляется в прямом юридическом оформлении сословий и регулировании их состояния. 
В свою очередь государство и в устройстве, и в политике все более явно отражает особенности своего социального (и этнического) состава, активно влияя на социальную структуру общества и выступая посредником между сословиями и корпорациями. Также может идти процесс более четкого оформления системы титулов, рангов, а также чинов служащих (в последнем случае особенно там, где правящий класс совпадает с классом чиновников («государство-класс», по определению М. А. Чешкова [1967: 243–245]). 

в) Развитое государство – это обязательно централизованное государство, в целом более устойчивое и крепкое, чем раннее. Развитое государство не может быть политическим конгломератом, как это часто было в ранних государствах. Это уже не просто объединение территорий, которые распадаются, как только сила центра ослабла. Конечно, распады достаточно регулярно испытывают и развитые государства (особенно при переходе от этапа примитивного к этапу типичному развитого государства
). Но если дальнейшее развитие этого типа государства идет, оно обязательно связано с новой и часто более прочной централизацией на примерно той же территории. Это объясняется тем, что развитое государство формируется на определенной, исторически подготовленной в материальном и культурном плане к такому единству территории за счет общей культуры, идеологии, письменности, развития коммуникаций, торговли, определенной унификации, в том числе денег, мер, права и другого. Поэтому чем более развита государственная организации, тем более устойчивой она оказывалась к дестабилизирующему влиянию различных кризисов, включая социально-демографические, и тем скорее происходил ее переход в фазу восстановительного роста (см., например: Коротаев, Малков, Халтурина 2005а: 159−227; Коротаев, Комарова, Халтурина 2006)
. 
г) Для развитого государства характерна более высокая хозяйственная база. В частности, развитое государство, в отличие от раннего, не может возникнуть без зернового хозяйства и тем более на основе скотоводства, в то время как ряд ранних государств (прежде всего в Тропической Африке) возникал на базе такого сельского хозяйства, в котором зерновые культуры не играли преобладающей роли, а ведущими были иные: ямс, банан, маниок, земляные орехи и т. п. (см., например: Бондаренко 1995: 103). В развитом государстве не может отсутствовать внутренний рынок и господствовать натуральное хозяйство, как это наблюдалось в некоторых ранних государствах (например, в империи Инков или Египте Раннего царства). Требуется хотя бы некоторое развитие товарно-денежных отношений. Должна существовать не только специализация ремесел, но и намечаться хозяйственная специализация (пусть еще и слабая) районов, то есть формироваться единый хозяйственный организм в государстве
. 

д) Если многие ранние государства существовали на основе варварских обществ, то развитое государство обязательно оформляет общество уже цивилизованное. Поэтому такое государство складывается только в районах достаточно продвинутых цивилизаций и часто на базе ведущего этноса. 

е) Развитое государство существенно лучше, чем раннее, подходит под определение, что это организация принуждения (насилия), созданная для того, чтобы высшие классы могли эксплуатировать и держать в повиновении низшие. Во многих же ранних государствах эксплуатация не достигает высокого уровня (см., например: Trouwborst 1987: 131; Service 1975).

ж) Наличие нового типа государственной идеологии и/или религии. Вместо примитивных идей о царской власти (мифические предки, сверхъестественные качества царя и т. п.) возникает политическая идеология в широком смысле слова. Ярким примером может служить конфуцианство в Китае (Васильев 1983; Лапина 1982). Но, конечно, такая идеология очень часто имеет определенные религиозные формы, как, скажем, концепция XVI в. «Москва – третий Рим» (см.: Пайпс 1993: 306–307). В результате во многих развитых государствах (как это было, по мысли А. С. Мар-тынова [1982: 6–7], в Китае и других странах Восточной Азии) государство становилось сакральным само по себе. Это нередко требовало союза государства с официальной церковью (см., например, в отношении некоторых европейских государств: Ле Руа Ладюри 2004: 8).

Естественно, что разные государства достигали стадии развитого государства в разное время. Поэтому стоит указать некоторую хронологию вступления отдельных государств в эту стадию (более полно хронология приведена в табл. 1). Но указанные даты говорят только о самом начале вступления в эту стадию, главные же перемены происходили позже, иногда намного позже
. Например, Римское государство достигло уровня этой стадии примерно в конце I в. до н. э. вместе с формированием императорской власти. Но только к концу III в. н. э. Римская империя наглядно и ярко демонстрирует черты развитого государства: «иерархическую систему сословий и наследственное прикрепление людей к их профессиям и статусам, разветвленный огромный полицейско-бюрократический аппарат, “теократическую” власть императора, обязательную для всех подданных государственную религию, санкционировавшую официальную идеологию» (Штаерман 1968: 659; см. также: Петрушевский 2003). 

 В ряде случаев о вступлении в начальный этап развитого государства можно говорить только ретроспективно, с учетом дальнейшей эволюции этого государства. Вот как, например, описывает такие изменения в отношении Ирана В. Г. Луконин (1987: 141, 137): «Раннесасанидская монархия, в сущности, мало чем отличается от парфянской, однако изменившиеся условия способствуют постепенной централизации государства. На смену полису приходит “царский город”, на смену системе полунезависимых царств – единая государственная административная система, на смену религиозной терпимости парфянских царей и множеству религий – единая государственная религия – зороастризм... Сасанидский период характернее постоянно растущей тенденцией к централизации». 
Египет вступает в стадию развитого государства в период Нового царства, то есть с XVI в. до н. э. В это время многое меняется в хозяйстве, которое становится более интенсивным и производительным, в т. ч. за счет использования нового плуга, водоподъемных сооружений – шадуфов, проведения широкомасштабных ирригационных работ. Идет прогресс в ремесле, распространяется бронза, развивается частная собственность и торговля (Виноградов 2000а: 370–372; Перепелкин 2001: 259–280). Собственно, только в это время появляются и становятся более или менее многочисленными сообщения о товарных сделках и торговом обмене, а серебро начинает заменять в качестве денег зерно, хотя и не в полной мере (см., например: Монтэ 1989: 167–168). Большие изменения происходят в социально-политической жизни (Виноградов 2000а: 370–372; Перепелкин 2001: 259–280). Усиливается централизация, резко уменьшается самостоятельность номархов. Создается мощная военная империя, а вместе с этим формируются новые слои государственных управленцев (в частности военных и гражданских администраторов нового типа) и происходит передел материальных ресурсов в их пользу. Египетские работники становятся более свободными, по сравнению со «слугами царя» Среднего царства, хотя многое в сущности аграрных отношений того времени остается неясным, в т. ч. какие права имел земледелец на землю и как он был связан со своим наделом (Стучевский  1966; 1982: 118). В Новом царстве вполне оформляется корпоративность и все большая обособленность (включая наследственность занятий) социальных слоев: жрецов, воинов, ремесленников разных специальностей, которые в дальнейшие эпохи усиливаются. Это приближает структуру египетского общества к сословной (а наличие крупных общегосударственных сословий, напомним, является важной чертой развитых государств). 

 Китай достигает этой стадии в результате первого объединения его в единую империю в конце III в. до н. э. при Цинь Шихуане
. Перемены, произошедшие в стране, были грандиозными: изменены административная и территориальная системы, введены единое законодательство, единая письменность, унифицирована система мер и весов, проведена реформа денежной системы, завершено возведение Великой стены и т. д. Огромными были социальные трансформации (Крюков, Переломов и др. 1983: 17–21; Переломов 1962). 

Византия сразу возникла как развитое государство, поскольку римские традиции здесь не прерывались. Поэтому неудивительно, что среди варварских королевств Византия, бесспорно, выделялась упорядоченностью и единообразием законодательства и судопроизводства. Население Византийской империи в V–VI вв., по некоторым подсчетам, достигало           50–65 млн. (Удальцова 1988: 15, 34). 

 Иран можно считать развитым государством уже с III в. н. э., после появления и упрочения Сасанидской династии. В стране уже с первого сасанидского царя Ардешира I (227–241) происходили крупные изменения (вызванные частью целенаправленными действиями правительства, а частью протекавшие естественным образом), которые продолжались в течение довольно длительного времени: ликвидация вассальных царьков и замена их наместниками, укрепление централизации, принятие новой религии, формирование новых сословий, реформы территориального деления, изменения в этнических характеристиках населения, языковая и культурная консолидация страны. В стране существовал развитый бюрократический аппарат (Луконин 1987; Новосельцев 1995: 24, 31; см. также: Фрай 1972; Колесников 1987). Любопытно отметить, что шахиншах назначал глав четырех сословий в общегосударственном масштабе (Колесников 1987: 185). 

Можно считать, что Япония вступила в стадию развитого государства к началу XV в., когда сегунам из династии Асикага удалось укрепить позиции центральной власти, и они были близки к положению полновластных хозяев страны, хотя период их реальной власти был недолог (Толстогоузов 1995: 561; Кузнецов и др. 1988: 89)
. В Японии уже с XII века наблюдались попытки централизации, что выразилось в частности в возникновении самого института сёгуната (1192 г.). Однако только в XV в. обозначились контуры того социально-политического строя, который достиг зрелости два века спустя в период сегуната Токугавы: обожествленный, но не правящий император; реальная власть в руках у сегуна; его опора на военно-служивое сословие самураев; сосредоточение власти на местах в руках князей, которых, однако, правительство сегуна контролировало всяческими способами. И все это, естественно, опиралось на тягловые и податные сословия крестьян, ремесленников и купцов. Сословие самураев достаточно оформилось уже в XIV в., окончательно отделившись от крестьянства, а слой князей начал формироваться именно в XV в. (Кузнецов и др. 1988: 73, 89; Спеваковский 1981: 12–17). 

Франция вступила в эту стадию в конце XIII века при Филиппе IV Красивом (1285–1314)
. К этому времени во Франции благодаря деятельности его предшественников и благоприятному экономическому развитию появляются достаточно развитые административный аппарат, система налогов, суд, укрепляется государство; владения французских королей сильно выросли, хотя централизация еще и была слабой. Формируются сословия и сословное представительство (Генеральные штаты) (Люблинская 1972: 94–109; Цатурова 2002: 12–13; Hay 1975: 138). Но Столетняя война задержала процесс развития государственности. Затем уже с первой половины XV в. пришлось централизацию начинать заново с самой низкой отметки, когда вопрос стоял вообще о том, быть или не быть Франции и ее французскому королю (Hay 1975: 153–160). 

Испания вступила в эту стадию в конце XV в. (в результате объединения Кастилии и Арагона). Совместное правление Фердинанда и Изабеллы (1479–1504) было поворотным пунктом испанской истории. Они сумели объединить страну, укрепить в ней порядок, многое реформировать и привести к покорности знать, хотя сила последней и не была сломлена до конца (Jonhson 1955: 105–106). Открытие и колонизация Америки ускорили развитие Испании.

Англия вступила в эту стадию в конце XV–начале XVI в. (после войны Алой и Белой Роз и воцарения династии Тюдоров). Уже Генрих VII (1485–1509) многое сделал для централизации; в целом же в результате более чем векового правления династии Тюдоров в Англии сложилась и достигла расцвета новая форма правления – абсолютная монархия (см. Дмитриева 1993: 163), хотя абсолютизм в Англии был существенно иным, чем во Франции или тем более в России (см.: Сапрыкин 1991: 207–208; Карев 1993: 160–161). 

Для многих европейских стран XVI век был «периодом государственного строительства» (Elliott 1974: 80). Но этот век оказался переломным и для таких стран, как Россия, Индия и Иран. В России развитое государство образовалось во второй половине XVI в. во время царствования Ивана Грозного (1547–1584). Изменения в политической и социальной жизни России в этот период общеизвестны (реформы государственного и местного управления, суда, опричнина, завоевание Казанского и Астраханского ханств и др.). В Индии развитое государство создалось через некоторое время после образования империи Моголов во второй половине XVI в. в период правления Акбара. В отличие от своего предшественника Делийского султаната (XIII–XIV вв.), ряд достижений которого нашел свое применение в государстве Моголов, последнее было гораздо более крепкой и централизованной империей
. Акбар, правивший полвека (1556–1605), объединил под своей властью основную часть территории Индии и провел важные реформы государственного управления, в некоторых отношениях продолжавшие начинания его деда Бабура (Азимджанова 1977:152). Дальнейшее развитие Индии в сторону развития государственности, однако, шло трудно, хотя в отдельных моментах, в частности в области совершенствования административной системы она достигла достаточно высокой степени зрелости (см., например: Ашрафян 1987: 230). Индия осталась на уровне примитивного развитого государства, и в результате долгого и жестокого царствования внука Акбара Аурангзеба (1658–1707) империя Моголов стала агонизировать, пришла в упадок и фактически распалась (Антонова 1979: 213–225, 233–241). 

Неспособность к поступательному развитию проявилась и в Иране. После столетий иноземного господства, кризисов и прозябания в конце XVI–начале XVII в. при Аббасе I (1587–1629) и его преемниках Иран вновь стал крупным и могущественным государством. Были проведены важные реформы. Иран этого времени можно считать вступившим в стадию развитого государства. Однако в дальнейшем правители оказались не слишком способными, и в конце XVII–начале XVIII в. экономическое положение страны резко ухудшилось, торговля, включая и внешнюю, пришла в упадок, налоговое бремя выросло, социальные отношения обострились, вспыхнули восстания. Начались политический и экономический кризисы, участились нашествия турок и афганцев, активизировалось вмешательство иностранных держав, что привело страну к крайнему разорению и полной хозяйственной разрухе. Даже временное усиление Ирана при знаменитом Надир-шахе, который прославился успешными войнами и ограблением индийской столицы Дели в 1739 году, ненадолго изменило ситуацию. В конце своей жизни сам Надир-шах повел настолько неразумную внутреннюю политику, что после его смерти в стране начался политический распад, междоусобия, борьба феодальных клик за власть. Иран вновь фактически распался (Петрушевский И. П. 1977; Кузнецова 1986: 229). А поскольку в XVIII и XIX вв. страна была под сильным влиянием России и европейских держав, дальнейшее самостоятельное ее развитие сильно затруднялось. XVI веком также можно датировать вступление Османской империи в стадию развитого государства. Думается, этот переход уже бесспорно состоялся при Сулеймане I Кануни, то есть Законодателе, прозванном европейцами Великолепным (1520–1566)
. К этому времени сложилась достаточно эффективная (для эпохи до военной революции XVII в. и промышленного переворота XVIII в.) военно-ленная система, которая позволяла иметь вполне боеспособное и многочисленное войско. Имелась также система регистрации помещиков-ленников (сипахов или спахов). Сулейман I ее усовершенствовал, запретив губернаторам раздавать лены и утверждать в правах наследников. Он также провел ряд важных реформ: административного деления, упорядочения налогов, отношений между землевладельцами и крестьянами. В год смерти императора его установления были кодифицированы. Уровень административного управления также был достаточно высоким (см., например: Findley 1989).

По тем временам Турцию можно считать достаточно централизованной империей, костяком которой была военно-ленная (тимарная) система землевладения (см., например: Орешкова 1986), а центром – гигантский Стамбул, насчитывающий к середине XVI в. от 400 до 500 тыс. человек (Петросян 1990: 72–73, 103; см. также: Chase-Dunn 2002). Турция была единственной восточной империей, способной длительное время и небезуспешно соперничать с рядом европейских держав и даже их коалициями в военном отношении. То, что султан отобрал титул халифа, «наместника Аллаха» у побежденного египетского халифа (это сделал Селим I), став хотя бы по титулу главой всех мусульман, было важной частью его власти, существенно укрепляло государство (Петросян 1990: 58–69, 72), в котором – при всей его лоскутности – мусульмане все же составляли большинство
. 

Зрелое государство

Зрелое государство, в нашем представлении, является уже результатом развития капитализма и промышленной революции, то есть имеет принципиально иной производственный базис. Кроме того, переход к зрелому государству (равно как и к аналогу зрелого государства) так или иначе связан с совершением демографической революции. В зависимости от разных причин она может произойти в разные периоды развития государства (на первом или втором этапе зрелого государства, а иногда еще в кон-це стадии развитого государства). Но практически во всех странах, в которых происходила индустриализация, наблюдалась ситуация быстрого, даже взрывного роста населения (см., например: Armengaud 1976; о России см.: Водарский 1973; Нефедов 2005). Неслучайно, что и книга Мальтуса (1993 [1798]) была опубликована в 1798 г., то есть именно в период совершения промышленного переворота в Англии. 

Таблица 2. 

Динамика численности населения различных 
европейских стран между 1800 и 1910 гг. 
(в млн. чел.) (Armengaud 1976: 29) 

	Страна

                     год
	1800
	1850
	1900
	1910

	Дания
	0,9
	1,6
	2,6
	2,9

	Финляндия
	1,0
	1,6
	2,7
	3,1

	Норвегия
	0,9
	1,5

	2,2
	2,4

	Швеция
	2,3
	3,5
	5,1
	5,5

	Бельгия
	3,0
	4,3

	6,7
	7,4

	Голландия
	2,2
	3,1
	5,1
	5,9

	Великобритания
	10,9
	20,9
	36,9
	40,8

	Ирландия
	5,0
	6,6
	4,5
	4,4


	Франция
	26,9
	36,5
	40,7
	41,5

	Испания
	11,5
	15,5

	18,6
	19,9

	Португалия
	3,1
	4,2

	5,4
	6,0

	Италия
	18,1
	23,9
	33,9
	36,2

	Швейцария
	1,8
	2,4
	3,3
	3,8

	Германия
	24,5
	31,7
	50,6
	58,5

	Австро-Венгрия 
	23,3
	31,3
	47,0
	51,3

	Болгария
	–
	–
	3,7
	4,3

	Россия

	~56
	~76
	133,1
	156,4


Зрелое государство в организационном и правовом плане существенно превосходит развитое и обязательно имеет профессиональную бюрократию, четкий механизм и прописанную процедуру легитимной передачи власти. Как правило, создаются конституции и системы разделения властей, возрастает роль права, особенно гражданского. В целом (за исключением тоталитарных и авторитарных государств) системы права и судопроизводства достигают в зрелых государствах такого развития и совершенства, что сравнивать их с предшествующими эпохами сложно (см., например: Аннерс 1994). В результате важнейшей функцией зрелого государства становится обеспечение не только социального, но и обычного правопорядка, на который в развитом государстве часто обращалось слабое внимание. 

Исходя из сказанного, зрелое государство – это категория, с помощью которой обозначается органическая форма политической организации экономически развитого и культурного общества в виде системы бюрократических и иных специальных институтов, органов и законов, обеспечивающая внешнюю и внутреннюю политическую жизнь; это отделенная от населения организация власти, управления, обеспечения порядка, социального или иного неравенства, обладающая: а) суверенностью; б) верховностью, легитимностью и реальностью власти в рамках определенной территории и круга лиц; в) развитым аппаратом принуждения и контроля; г) систематическим изменением отношений и норм.

Стоит обратить внимание, что если развитое государство определено как естественная форма политической организации общества (то есть хотя оно необходимо для поддержания социального порядка, все же если бы не угроза нашествий, основное крестьянское население, в принципе, могло бы обойтись без государства и тем более без крупного государства), то зрелое государство определяется как органическая форма политической организации, то есть это форма, вне которой общество (и население) не может воспроизводиться в принципе. 

При этом сама государственность становится как бы отделенной от конкретных людей. Если в монархиях в начальный период зрелого государства монарх, подобно Людовику XIV, еще мог заявить: «Государство – это Я!» – (и то в XVII, а не в начале ХХ в.), то в конституционных режимах это уже было просто невозможно. Возникает и определенная автономия аппарата и армии, которые все более выступают как некий абстрактный механизм служения обществу
. Все это создает основу для формирования гражданского общества. 

В плане взаимоотношения государства и общества, государства и личности мы считаем необходимым говорить о появлении нового типа идеологии, которую в целом можно определить как гражданскую, поскольку она объясняла взаимоотношения человека и государства с точки зрения человека-гражданина, имеющего равные по закону права и обязанности, живущего в особом национально-государственном сообществе (см., например: Берман 1994: 46–47). Эта гражданская идеология в результате революций, реформ и распространения образования постепенно заменила сакрально-традиционную идеологию развитого государства с ее представлениями о святости монаршей власти и нерушимости сословного социального порядка. Наиболее универсальным видом гражданской идеологии можно считать национализм (о национализме см., например: Gellner 1983). Другими влиятельными идеологиями эпохи классического капитализма были либерализм, демократизм, революционизм и реформизм. В более поздний период появляются империализм (как идеология), коммунизм, фашизм, антикоммунизм (см.: Арендт 1996; Кара-Мурза, Воскресенский 1989; Манхейм 1994; Хайек 1992; Хейфиц 2003; Friedrich, Brzezinski 1956). По формулировке Д. Белла, в течение XIX–XX вв. политика и идеология узурпировали религиозную форму (Bell 1979).

В результате изменяются критерии достоинства государства. Теперь не пышность двора, а экономическое могущество нации, более справедливый социальный порядок, а затем и уровень жизни населения постепенно становятся критериями уровня развития государства, его прогрессивности. 

В зрелом государстве институты управления, а также аппарат принуждения и контроля и более развиты, и более специализированы, тогда как в развитом государстве эти органы и институты далеко не всегда имели четко обозначенные функции. Напротив, как высшие, так и местные органы часто являлись многофункциональными и в то же время неопределенными по задачам
. А бюрократия в истинном смысле этого слова в основном концентрировалась только в отдельных сферах, разных для разных стран (например, сборе налогов или судах), а в других областях жизни, особенно на уровне местного управления, могла отсутствовать
. И такая ситуация не всегда сразу меняется даже на этапе примитивного зрелого государства (см., например, как это было во Франции еще в XVIII в.: Малов 1994: 140), а уходит уже в типичном зрелом государстве. Францию можно относить к зрелым государствам с конца XVII в. (период царствования Людовика XIV). Один только факт покажет объем изменений в управлении страной, произошедший к этому времени. К началу XVI в. во Франции насчитывалось около 8 тыс. чиновников, к середине XVII в. их численность возросла до 46 тыс. (Копосов 1993: 180). 

В Англии зрелая государственность складывается в первые десятилетия XVIII в., то есть через некоторое время после «славной» революции, когда начала оформляться новая система государственного управления: конституционная монархия, двухпартийная система, однопартийное правительство. В Пруссии зрелая государственность существует с конца XVIII в. К началу XIX в. «в военной, а также гражданской бюрократической администрации она создала эталоны для всей Европы» (Парсонс 1997: 100). В России зрелая государственность существует с начала       XIX в., то есть начиная с реформ Александра I при участии Сперанского. В Японии – с последней трети XIX в. (после «реформ Мэйдзи»). США становятся таким государством после эпохи, которая называется «джексоновской демократией» по имени президента Эндрю Джексона (1829–1837), когда там складывается двухпартийная система и отменяется избирательный ценз
. 

Китай начиная с конца XVII или самого начала XVIII в. (в последний период правления императора Канси [Сюанье (1661–1722)] можно рассматривать как аналог зрелого государства. Это государство оказалось способным объединить огромное даже по современным меркам население при исключительно высоких темпах демографического роста. За один только XVIII в. население Китая увеличилось в три раза (округленно со 100 до 300 млн.) (Крюков и др. 1987: 61–63; см. также: Коротаев и др. 2005а: 198). Вовсе не случайно Пекин был одним из крупнейших городов мира в XVIII и даже XIX вв. Согласно Чейз-Данну, the size of London did not equal that of Beijing until 1825. Within East Asia, Tokyo did not become larger than Beijing until 1900 (Chase-Dunn 2002). В Китае также наблюдается очень высокий уровень административного управления, целый ряд социальных инноваций, нехарактерных для развитых государств (подробнее см.: Гринин 2006а, 2006в).

Основные черты зрелого государства:
а) это уже индустриальное или индустриализирующееся государство, в котором складывается единый хозяйственный организм, связанный удобными коммуникациями. При этом забота о его функционировании (транспорте, связи, внешних рынках) и развитии постепенно становится все более важной задачей государства. Важную роль также играют военные потребности; 

б) это государство с достаточно высоким уровнем организации управления, развитой системой законов или государственных регламентаций (как это было в социалистических странах); 

в) зрелое государство опирается на нацию (нации), поэтому может иметь место лишь в обществе с общей национальной (или наднациональной) культурой (подробнее о теснейшей связи нации с государством см.: Геллнер 1991; Armstrong 1982; Фрейдзон 1999: 10–12; Гринин 1997б; 2003а: 201–203, 222–235). Поэтому такое государство озабочено влиянием на эту культуру, включая контроль за языком, религией, образованием и т. п. отсюда в государственной идеологии всегда присутствует национализм (или иная идеология превосходства жителей данного государства, например их особой прогрессивности, революционности, религиозности, демократичности, историчности и т. п.); 

г) в связи с ростом роли отношений собственности и утверждением равенства граждан перед законом, отменой сословных преимуществ зрелое государство постепенно трансформируется из сословно-классового в чисто классово-корпо-ративное, в котором постепенно главную роль начинают играть промышленные классы (роль сословий постепенно сходит на нет, а роль отношений собственности или места в государственной системе/партии растет). Поскольку классовое деление является по преимуществу экономическим (см., например: Weber 1971; Вебер 2003), а не юридическим, необходимо наличие организаций и корпораций, которые выражают интересы отдельных частей и групп класса (иногда класса в целом). Это различные организации и политические партии как рабочих (см., например: Bergier 1976), так и буржуазии, а также и других социальных слоев
; 

д) если в развитых государствах широкое распространение грамотности было редким явлением, а источники информации в виде письменных текстов оставались в руках верхних слоев, то в зрелых уже в XVIII–XIX вв. это становится доступным широким массам, возрастает роль средств массовой информации. Отсюда меняются формы, стили и направленность управления и контактов правительства с народом; 

е) наконец, зрелое государство опирается на новые виды внутриобщественных связей: 

– материальные связи – единый хозяйственный организм и единый рынок; 

– культурные связи – единый культурно-информационный организм; 

– национальные связи – осознание национального единства и появление новых символов этого единства: нация, интересы нации, высшие интересы; 

– сплочение на базе идеологии: культ закона и конституции, нации (либо культ партии, идеи, вождя); 
– сплочение на базе участия в общенациональных организациях и корпорациях (профсоюзы, партии, движения) и участия в выборах власти. 

Таблица 3.
Хронологическая таблица формирования 
зрелых государств

	Год
	Зрелые государства 
	Государства, находившиеся в состоянии перехода к зрелой государственности (в пределах 50 лет) 

	1500
	0
	0

	1600
	0
	0

	1650
	0
	3 (Англия, Китай, Франция)

	1700
	3 (Англия, Китай, Франция)
	0

	1750
	3 (Англия, Китай, Франция)
	4 (Австрия, Пруссия, Россия, Швеция)

	1800
	7 (Австрия, Англия, Китай, Россия, Пруссия, Франция, Швеция)
	6 (Дания, Испания, Италия 
, Нидерланды, Португалия, США) 

	1850
	14 (Австрия, Англия, Бельгия, Дания, Испания, Китай, Нидерланды, Россия, Пруссия, Пьемонт (Италия), США, Франция, Швейцария, Швеция) 
	6 (Аргентина, Бразилия, Мексика, Португалия, Чили, Япония)

	1900
	25 (Австро-Венгрия , Англия, Аргентина, Бельгия, Болгария, Бразилия, Германия, Греция, Дания, Испания, Италия, Китай, Мексика, Нидерланды, Португалия, Пруссия, Россия, Сербия, США, Франция, Чили, Швейцария, Швеция, Япония) 
	19 (Австралия, Вьетнам, Египет, Индия, Иран, Ирландия, Исландия, Канада, Корея, Куба, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Румыния, Турция, Уругвай, Финляндия, Филиппины, Южно-Африканский союз) 


Более наглядно динамика роста количества зрелых государств видна на рис. 2: 
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 Рис. 2. 
Рост количества зрелых государств

Трансформация зрелого государства в ХХ веке 

Стадия зрелого государства связана с формированием классов предпринимателей и наемных работников и созданием классово-корпоратив-ного государства. Для развитых государств Европы этот процесс завершился примерно к концу XIX в. Первый автор этой статьи уже высказывал идею о том, что чем полнее устанавливается юридическое равенство в правах людей, тем сильнее начинают размываться социальные классы и превращаться в более дробные и менее сплоченные группы: страты, слои и т. п. (см.: Гринин 1997а: 61–62). Именно так происходило в Европе в первой половине ХХ века. Такая трансформация зрелого государства связана с очень быстрыми изменениями в производстве, включая усиление миграционных процессов, создание конвейерного производства, рост образования, новой сферы услуг, превращение женского наемного труда в массовое явление и многое другое (о некоторых из этих процессов см., например: Dahrendorf 1976; Маршалл 2005: 23). Достаточно сказать, что промышленное производство в мире с 1890 по 1913 годы выросло почти в четыре раза (Соловьев, Евзеров 2001: 280).

Важнейшими чертами этой новой социальной структуры стали: 

– формирование так называемого среднего класса, который постепенно стал ведущим по численности (Фишер 1999: 89); 

– усиление таких признаков социальной стратификации, как образование и рост социальной мобильности (Фишер 1999: 91). Соответственно сильно выросла доля наемных служащих; 

– рост значения социального законодательства и законы, ограничивающие поляризацию общества (такие как высокие подоходные налоги и налоги на наследство и т. п.)
; 

– усиление значения таких факторов, которые ранее не являлись ведущими в рамках общенациональных и общегосударственных (хотя они были важны для низовых ячеек общества): гендерные, возрастные и профессионально-групповые характеристики.
В течение ХХ века социальная политика претерпевает очень сильные изменения. Государство из классового постепенно становится социальным, то есть государством, которое проводит активную политику поддержки малоимущих, социально незащищенных, ограничивает рост неравенства. Этот процесс начался в конце XIX в., более заметен стал в период после первой и еще более – после второй мировой войны
. Фактически вся первая половина ХХ века до окончания войны – это борьба вокруг важнейших социальных законов. Идеологию и взгляды на этот счет во многих странах резко изменили глобальные социально-экономические события: революции, пример СССР, мировой экономический кризис и другие. И далее этот курс только усиливался и развивался, пока западноевропейские и другие развитые страны не стали государствами "благоденствия" (см. об этой динамике социального развития: Фишер 1999: 335–351). Огромные перемены произошли в области перераспределения доходов. Это достигалось, в частности, с помощью высокого прогрессивного налога на доходы (см., например: Фишер 1999: 86–87) и социальной помощи менее обеспеченным, оказавшимся в трудном положении. В результате развития социальных программ налоговые изъятия существенно выросли по сравнению с периодом классического капитализма (до 50 и более процентов с личных доходов)
. 

Когда в 50–60-е годы ХХ века США и ряд европейских западных стран стали государствами всеобщего благоденствия и обществами массового потребления, это, по сути, уже означало, что зрелое государство приобретает некие нехарактерные для него черты и развивается в нечто новое. 

С 60-х годов ХХ века начались очень большие изменения во всех сферах жизни, особенно в результате новой производственной (научно-технической) революции. В частности стоит указать на увеличение роли различных социальных движений в западных странах, не имеющих классового характера (студенческие волнения, расовые движения, движения молодежи, женское движение, движения «зеленых», организации потребителей и т. п.). Классовые характеристики все более размываются, в том числе за счет так называемого распыления собственности (см., например: Dahrendorf 1976), а социальная структура все сильнее определяется не только владением собственностью, но и иными параметрами, включая образование и известность
. Все эти черты не являются уже, на наш взгляд, характерными для зрелого государства так же, как и огромные социальные гарантии населению. 

Есть и другие, также уже несвойственные типичным зрелым государствам вещи. Среди них особенно показательным выступает совершенно новое и крайне важное явление – частичный отказ многих стран от суверенитета в плане определения своей внутренней налоговой, таможенной, карательной и социальной политики, права вести войны и т. п. в связи с добровольным вхождением в региональные и мировые организации, признанием приоритета мирового права над национальным (см. подробнее: Гринин 1999; 2004а; 2005). Стоит отметить и образование различных наднациональных организаций, рост их значения.

Таким образом, многие нынешние характеристики западных государств нельзя безоговорочно относить к зрелому государству. Поэтому с 60–70-х годов ХХ века США, ведущие европейские страны: Германию, Францию, страны Северной Европы и Бенилюкса (а Японию и некоторые европейские страны в 80–90-е годы) – можно рассматривать уже как переходные зрелые государства, в которых вызревают некоторые черты будущих политических наднациональных, надгосударственных образований. А это значит, что в них уже налицо некоторые черты, которые вообще не характерны для государства как организации. Поэтому можно предполагать, что приближается конец эпохи зрелых государств, на смену которой идет новая – надгосударственная и наднациональная – стадия политического развития мира (см. подробнее: Гринин 1999; 2003а: 159–165; 204–206; 234–235). 

В этой связи интересно указать на корреляцию между изменениями важнейших характеристик зрелых государств в конце ХХ века и изменением динамики базовых демографических показателей в 80–90-е гг. данного века (см.: Коротаев, Малков и Халтурина 2005а, 2006; Коротаев 2006б). 

В заключение проанализируем динамику территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами.

Предварительный математический анализ динамики 

территории, контролировавшейся развитыми 

и зрелыми государствами и их аналогами 

Общая картина данной динамики до 1950 г. выглядит следующим образом (см. рис. 3): 
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Рис. 3. 
Динамика площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (млн. км2), до 1950 г.
ПРИМЕЧАНИЕ. Динамика площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами, определена на основе вышеприведенных табл. 1 и 3, баз данных Таагапера (Taagapera 1968, 1978a, 1978b, 1979, 1997), базы данных Исторического атласа Евразии (http://www.openhistory.net) и Атласа мировой истории (O'Brien 1999). 
Данная динамика достаточно хорошо (R = 0,835, R2 = 0,697, α < 0,001) описывается экспоненциальной моделью (см. рис. 4): 
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Рис. 4. 
Динамика площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (млн. км2), до 1950 г.: соответствие предикций линейной и экспоненциальной моделей эмпирическим оценкам
ПРИМЕЧАНИЕ. Черные маркеры соответствуют эмпирическим оценкам. Линейная регрессия: R = 0,566, R2 = 0,343, α < 0,001. Тонкая светло-серая прямая, дающая наибольшее соответствие наблюдаемым данным, сгенерирована следующим уравнением: Xt = 14,3038  0,0118t. Параметры здесь и далее определены методом наименьших квадратов. Экспоненциальная регрессия: R = 0,835, R2 = 0,697, α < 0,001. Толстая темно-серая экспоненциальная кривая, дающая наибольшее соответствие наблюдаемым данным, сгенерирована следующим уравнением: Xt = 2,4422 × e 0,0018t. Для того чтобы можно было провести экспоненциальную регрессию, значение переменной для периода до возникновения развитых государств и их аналогов было приравнено к 0,0001.
Данное соответствие, на первый взгляд, не представляется случайным. Действительно, можно предположить наличие положительной обратной связи между территорией, контролируемой развитыми государствами и темпами экспансии развитой государственности (чем большую территорию развитые государства контролируют, тем большие ресурсы в своем распоряжении они имеют, и тем большими темпами они могут осуществлять свою экспансию
), что можно записать математически следующим образом: 
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где Х – площадь территории, контролируемой развитыми государствами. Как известно, решением дифференциальных уравнений такого вида и являются алгебраические уравнения вида: 

	Xt = a × e bt. 
	(2)


Однако можно предположить, что темпы экспансии развитой государственности (естественно, при условии наличия обширной не освоенной развитой государственностью периферии) зависят не только от контролируемой территории, но и от самого уровня развития государственности, т. е. от уровня развития политических технологий (T): 
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Вместе с тем для описания динамики развития политических технологий можно применить общее уравнение технологической динамики М. Кремера
: 
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Напомним, что в данном уравнении N обозначает общее число людей – потенциальных инноваторов. Применительно к уравнению динамики развития политических технологий N должно быть интерпретировано как число потенциальных агентов политтехнологических инноваций – бюрократов. Далее допустим, что число агентов государственного аппарата пропорционально территории, контролируемой государственной организацией (чем больше территория, тем большее число агентов государственного аппарата нужно для ее управления). Таким образом, 
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Подставив уравнение (5) в уравнение (4), получаем
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где k1 = cb. 

Таким образом, мы имеем следующую систему уравнений: 
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Итак, 
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а значит: 
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где 
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Следовательно, T можно выразить через X следующим образом: 
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Подставляя уравнение (8) в уравнение (3), получаем:
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а с учетом того, что 
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следовательно, 
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Значит, если сделанные нами выше допущения правильны, то общая тенденция динамики площади территории, контролируемой развитыми и зрелыми государствами и их аналогами, должна быть не экспоненциальной, а гиперэкспоненциальной и лучше описываться не экспоненциальной, а гиперболической моделью. 

И действительно, гиперболическая модель дает несравненно лучшее соответствие эмпирическим оценкам (см. рис. 5): 
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Рис. 5. 
Динамика площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (млн. км2), до 1950 г.: соответствие предикций простой гиперболической модели эмпирическим оценкам 
ПРИМЕЧАНИЕ: R = 0,979, R2 = 0,958, α << 0,0001. Черные маркеры соответствуют эмпирическим оценкам. Сплошная серая кривая сгенерирована следующим уравнением: 
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Параметры С (16260) и t0 (2080) определены методом наименьших квадратов. 

Подчеркнем, что данная модель описывает лишь общую тенденцию динамики рассматриваемого показателя, в то время как более точное математическое описание должно описывать и явно выраженную циклическую компоненту этой динамики, что, впрочем, выходит за рамки задач, поставленных в данном исследовании. 

Для предварительного анализа более тонкой структуры динамики данного показателя рассмотрим эту динамику в логарифмическом масштабе (см. рис. 6): 
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Рис. 6. 
Динамика площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (млн. км2), до 1950 г.       (логарифмический масштаб)

Как мы видим, на данной диаграмме прослеживается в основе своей та же самая система аттракторов и фазовых переходов, что в другой статье данного выпуска альманаха (c. 21–39) была выявлена применительно к динамике мировой урбанизации. Более детально соотношение между динамикой двух данных переменных исследуется в следующей статье данного альманаха (с. 102–141). 
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� Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект № 06–06–80459а) и Фонда содействия отечественной науке. 


� В рамках настоящей статьи под государством понимается категория, обозначающая систему специальных (специализированных) институтов, органов и правил, обеспечивающую внешнюю и внутреннюю политическую жизнь общества; данная система в то же время есть отделенная от населения организация власти, управления и обеспечения порядка, которая должна обладать следующими характеристиками: а) суверенностью (автономностью); б) верховностью, легитимностью и реальностью власти в рамках определенной территории и круга лиц; в) возможностью принуждать к выполнению своих требований, а также изменять отношения и нормы. 


� Например, в статьях тома «Раннее государство» (Claessen, Skalník 1978d) о Египте и Китае (Janssen 1978: 213; Pokora 1978: 198–199) раннему государству в Египте соответствует период Древнего царства (до 2150 г. до н. э.); а эпоха раннего государства в Китае трактуется как период до образования империи Цинь (до 221 г. до н. э.).


� Отдельные авторы вообще считают, что о государстве, по большому счету, можно говорить лишь применительно к европейским странам нового времени начиная с XV–XVI вв.      (см., например: Белков 1995: 178–182). Винсент (Vincent 1987) также говорит о государствах, начиная лишь с XVI в. Есть и другие ученые, которые придерживаются сходной позиции (см. об этом: ван дер Влит 2006; van der Vliet 2005).


� Соответственно ранние, развитые и зрелые государства можно было бы также обозначить как простые, сложные и суперсложные. Подобная система обозначений в этом случае будет соответствовать той, что была предложена для эволюционной типологии вождеств, также подразделяемых на простые, сложные и суперсложные (см., например: Крадин и др. 2000). 


� Такие названия этапам даны, следуя в целом традиции Классена и Скальника в отношении ранних государств, которые выделяли этапы зачаточного, типичного и переходного раннего государства (см.: Claessen, Skalník 1978b: 22–23; 1978c: 640; Claessen 1978: 589). Термин «примитивное» для обозначения первого этапа государства соответствующей стадии кажется более удачным, хотя в качестве синонима можно было бы использовать также «зачаточное» или «начальное». 


� Конечно, понятие «развитое» государство весьма условно. Развитым его можно считать только в сопоставлении с еще более примитивным – ранним, а по отношению к более поздним формам государства оно предстает как раз недоразвитым. Так, по сравнению с «вотчинным» московским княжеством Ивана Калиты и его преемников Россия Ивана Грозного выглядит развитым государством. Но она не выдерживает никакого сравнения хотя бы с империей Петра I. Но и государство Петра I выглядит весьма примитивно по сравнению, скажем, с Российской империей конца XIX века. Для обозначения указанных трех стадий эволюции государственности можно пользоваться и терминологией, указанной в сн. 5, которую предложил второй автор данной статьи: простое (раннее) – сложное (развитое) – сверхсложное (зрелое) государство. Но и эти термины имеют свои недостатки. 


� Разработка других (менее типичных) моделей взаимоотношений центра-элиты и населения в раннем, развитом и зрелом государствах не входила в задачи нашей статьи. 


� Некоторые положения, излагаемые ниже, нашли свою интерпретацию также в статье С. Ю. Малкова в этом альманахе.


� Даже при достаточно сильном центре в ранних государствах нередка ситуация, описанная Х. Й. М. Классеном и Й. Остином, заключающаяся в том, что правитель поощряет сохранение и укрепление центральной власти, а местные элиты стремятся к децентрализации. На практике эти попытки часто выливаются в поиск «баланса власти» и в соперничество за важные должности, чем в доминирование центрального правителя над а высшей стратой (Claessen and Oosten 1996). Такую распространенную в ранних государствах ситуацию первый автор данной статьи назвал «редистрибуцией власти» (см. подробнее: Гринин 2001–2006, 2006а, 2006е; Grinin 2003, 2004). 


� Одним из авторов этой статьи было предложено разделить все догосударственные социумы и политии на две группы: стадиально догосударственные и исторически догосударственные (Гринин 2001–2006; 2006а, 2006б, 2006д; Grinin 2003, 2004). К первым были отнесены такие, которые при своих наличных характеристиках ни при каких условиях не могли напрямую стать даже самым примитивным государством. Ко вторым – такие, которые уже обладают необходимыми параметрами (величиной и степенью социокультурной сложности), поэтому при определенных условиях они могут стать государством. Однако, поскольку в этих обществах отсутствуют некоторые необходимые конкретные условия для формирования государства, они развиваются по собственным траекториям и становятся аналогами ранних государств. По мнению первого автора статьи, государство отличается от аналогов большей сложностью управленческой организации; большей преобразовательской активностью, способностью принуждать к выполнению своих требований и менять отношения и нормы, исходя из собственных задач и интересов; большей опорой на формальные, юридические, административные, то есть нетрадиционные основания; принципы, по которым люди привлекаются на службу государству, могут быть разными, но они никогда не ограничиваются только особым положением человека в системе родственных отношений (подробнее см. Grinin 2003, 2004; Гринин 2006б, 2006е). По мнению второго автора этой статьи, альтернативные государству формы политической организации могут быть вполне сопоставимы с ранними государствами по всем перечисленным выше показателям или даже заметно превосходить их (см., например, Коротаев, Крадин, Лынша 2000). 


� В Египте было несколько преимуществ, которые позволили возникнуть там развитому государству раньше, чем в других странах (хотя неполные аналоги развитого государства в Месопотамии появились еще в конце III тыс. до н. э.). Во-первых, это расположение территории вдоль единой и судоходной реки, причем вся территория шла узкой лентой вдоль Нила. Во-вторых, высокая этническая и культурная однородность. В-третьих, отсутствие на протяжении значительного промежутка времени иноземных завоевателей (и это особенно отличало Египет от Месопотамии). В-четвертых, мощная идеология царской власти. В-пятых, недоразвитость торговли и денежного обращения, которая долгое время усиливала распределительную роль государства. Но последнее также стало препятствием на пути дальнейшего развития. 


� Следует также отметить, что некоторые государства этого периода, которые мы классифицируем как ранние, на самом деле находились на весьма высоком уровне развития, так что по ряду параметров они вполне сопоставимы с аналогами развитых государств и с примитивными развитыми государствами. Это объясняется тем, что фактически такие ранние государства находились уже в высшем этапе этой стадии – переходного государства, когда уже формируются, хотя и фрагментарно отдельные элементы государственной системы более высокого уровня. То обстоятельство, что лишь немногие ранние государства смогли стать развитыми, отмечалось уже давно (см. об этом далее). По нашему мнению, нормой была именно неспособность стать развитым государством, а способность им стать – положительным исключением. В этой ситуации, с одной стороны, развитие может продолжаться, а с другой – в связи с трудностями совершения эволюционного рывка, оно приобретает особые формы, в результате чего такие переходные, но не проходные политические системы в некоторых отношениях достигают весьма заметных успехов. К таким уже сильно переросшим уровень типичного раннего государства, по нашему мнению, в указанную эпоху первой половины I тыс. до н. э. прежде всего следует отнести Индийскую империю Маурьев, демонстрирующую весьма высокий уровень административного управления. Это также видно из знаменитой Артхашастры, написанной, как предполагают, Каутильей, министром царя Чандрагупты в конце IV века до н. э. (см.: Лелюхин 2000: 37). И хотя большинство индологов относится к описанию Артхашастры скептически (см., например, Лелюхин 2000), однако неизбежно возникает вопрос: как ее автор мог дать столь убедительное описание столь сложной (и при этом адаптированной к индийским условиям) государственной организации, если он ее никогда в реальности не видел? 


К подобным уже сильно «перезревшим» ранним государствам, но «застрявшим» по разным причинам в конце этой стадии, следует отнести и ряд средневековых государств начала II тыс. н. э., например государство Хорезмшахов.


� Речь идет о т. н. ранних промышленных революциях первой половины II тыс. н. э.        (см., например: Бернал 1956; Бродель 1986, т. 1; 1993; Хилл 1947; Johnson 1955; Исламов, Фрейдзон 1986: 84; Гуревич 1969: 68; см. также: Дмитриев 1992: 140–141). 


� Вот только один пример. В XII веке французский король Людовик VII с помощью династического брака с Алиенорой Аквитанской приобрел самое большое во Франции герцогство Аквитанию с графством Пуату. Но вскоре он потерял это владение в результате своего развода с Алиенорой. Несколько месяцев спустя она вышла замуж за Генриха Плантагенета (графа Анжу, которому во Франции также принадлежали графства Мэн и Турень и герцогство Нормандия). Соответственно и Аквитания теперь стала областью Генриха. Далее события развивались и вовсе интересно. Стоит напомнить, что после завоевания Англии в 1066 году нормандским герцогом Вильгельмом родственные связи между английской и французской знатью сильно переплелись. В 1154 году указанный Генрих Плантагенет волею случая стал английским королем. И все его французские земли (от Ла-Манша до Пиренеев) также перешли к Англии. Но формально он оставался вассалом французского короля (см.: Кириллова 1980: 216–217; Колесницкий 1980: 194; Люблинская 1972: 97). 


� Отметим, что второй автор данной статьи не считает целесообразным рассматривать большинство классических греческих полисов в качестве государства (см., например: Коротаев, Крадин, Лынша 2000). 


� Также нередко в ранних государствах недостаточно выражено социальное расслоение (некоторые примеры таких государств см.: Маретина 1987; см. также: Куббель 1973: 232; Томановская 1973: 280). 


� Массу примеров в этом плане дает Африка (см., например: Куббель 1988: 132 и др.).


� По поводу налогов весьма примечательно высказывание Альберта Троумборста, который, отметив, что государства Африканского Межозерья не создали полноценной налоговой системы, добавляет, что если бы они ее создали, это, возможно, было бы уже концом раннего государства (Trouwborst 1987: 136). 


� Неудивительно, что в отношении ранних государств данные о существовании полицейских сил очень скудны. Из двух десятков государств, рассматриваемых в книге Классена и Скальника, только в четырех случаях есть такие упоминания о полиции (Claessen 1978: 560).


� Отметим, что второй автор данной статьи рассматривает Римскую республику в качестве форм политической организации, альтернативных государству (Коротаев, Крадин, Лын- ша 2000). 


� См.: об империи инков (Березкин 1991; Зубрицкий 1966; 1975; Инка Гарсиласо 1974; Кузьмищев 1974; Haviland 1991: 408), о древнем Египте (Перепёлкин 1988; 2001; Виногра-  дов 2000; Заблоцка 1989; Брестед, Тураев 2003; Жак 1992) и Месопотамии (Дьяконов 1983: 370; Заблоцка 1989; Козырева 2000: 83; Оппенхейм 1990: 66, 67).





� Стоит заметить, что нередко в ранних государствах, даже если имелась письменность, далеко не все государственные акты имели письменный характер. Многие, а то и большинство актов оставались по-прежнему устными. Так было, например, по мнению Ле Гоффа (1992: 45), в империи Карла Великого во Франции. 


� Это может быть связано и с завершением политико-демографических циклов. Надо отметить, что доиндустриальные социально-демографические циклы часто завершались политико-демографическими коллапсами (см., например: Коротаев, Малков, Халтурина 2005а: 159−227; Коротаев, Комарова, Халтурина 2006). 


� Однако переход к зрелому государству либо в рамках зрелого государства (от этапа примитивного зрелого государства к типичному зрелому) нередко был связан с глубокими социальными потрясениями, социальными и политическими революциями, как это было       в Англии, Франции, России и других странах. А иной раз такие кризисы кончались даже распадом государства, как это произошло, например, в Китае в первой половине ХХ века.


� О формировании такого рынка, например, в России, Китае, Японии, Англии см. соответственно: Преображенский 1967: 25–28; Хромов 1988: 148–152; Симоновская, Лапина 1987: 119; Гальперин 1958: 27; Кузнецов и др. 1988: 115; Винокуров 1993: 48; Лавровский, Барг 1958: 72.


� В табл. 1 и вовсе для удобства формализации пришлось привязывать такой рубеж к определенным датам, что, естественно, огрубляет ситуацию. Понятно, что такой серьезный переход не может происходить в один, даже переломный во многих отношениях год, а занимает десятилетия. Кроме того, по некоторым датировкам имеются расхождения, указывать на которые в данном контексте было нецелесообразно.


� Однако в некоторых китайских государствах периода воюющих царств, по крайней мере в самом государстве Цинь, ставшем ядром объединения империи, в результате легистских реформ (в Цинь это реформы Шан Яна, осуществленные в 350-х гг. до н. э.) происходит переход к политиям, которые можно уже считать аналогом развитого государства           (см. табл. 1). И этот момент учтен при подсчете территории и населения развитых государств.


� Как это часто бывает на первом этапе развитого государства, вскоре централизация ослабла и начались междоусобные войны. Второй этап централизации завершился только в конце XVI в.


� Он прославился тем, что конфисковал огромное имущество ордена тамплиеров и смог насильно перевести Римского папу из Рима в Авиньон. 


� Делийский султанат был «слабо централизованным феодальным государством» (Ашрафян 1960: 74). Пика могущества Делийский султанат достиг при Ала-уд-дине (1296–1316). Но его огромная держава представляла собой непрочное военно-административное объединение, от которого к концу его правления отпало много княжеств (Ашрофян 1960: 228). Династию Моголов основал знаменитый среднеазиатский полководец и поэт Бабур (из рода Тимура), который с 1519 года начал завоевательные походы в Индию. Он провел в завоеванной части Индии ряд важных реформ, особенно налоговую (см.: Азимджанова 1977).


� Но не исключено, что формирование развитого государства правильнее отнести к концу правления Баязида II (1481–1512) или началу царствования Селима I (1512–1520). Еще во времена Баязида II социально-политические и экономические институты были упорядочены и получили достаточно четкую религиозно-правовую основу, что было связано также с деятельностью целой плеяды видных османских богословов. В целом в эпоху Селима I и Сулеймана I государственные институты приобрели тот законченный вид, который на протяжении веков считался в османском обществе классическим образцом для подражания (Иванов, Орешкова 2000: 76).


� Считалось, что уже в XVI веке турецкие султаны стали носить титул халифа, но сейчас этот тезис подвергается сомнению как позднейшая подтасовка и экстраполяция. В документах XVI века этот титул как будто не фигурирует. И султаны никогда не подписывались иным титулом, кроме как султан. Вполне вероятно, что в это время он и не казался необходимым турецким правителям, и без того достаточно сильным. Предполагается, что такой титул султаны стали использовать в некоторых случаях реально только в конце XVIII века. Но затем все стало представляться как ситуация естественного и законного перехода титула от побежденного халифа Египта к победителю (см. например: Sourdel et al. 1990). 


� На 1855 г. 


� На 1845 г. 


� Вместе с тем необходимо отметить, что для того чтобы составить более адекватное представление о реальной популяционной динамике ирландцев, необходимо принимать во внимание такие факты, как, скажем, то, что по данным переписи США 2000 г. общая численность этнических ирландцев, проживающих в этой стране, превышала 30,5 миллионов человек (U.S. Census Bureau 2006).


� На 1857 г. 


� На 1867 г. 


� Так как данные использованного нами источника (Armengaud 1976) применительно к России не представляются достоверными, мы предпочли в данном случае воспользоваться оценками Шелестова (1987: 156, 166) – Л. Г., А. К. 


� Даже в тоталитарных странах строгая идеология, «народная» правящая партия и другие институты формально существовали для блага народа и общества (см., например: Восленский 1991), что существенно сокращало личные возможности чиновников. 


� Например, во Франции XVI века (так же было и в России и в других странах в аналогичные эпохи) существовал «узкий» совет короля, состав которого был неопределенным, а функции весьма расплывчатыми. То же можно сказать и о представителях старой администрации – бальи, сенешалы, прево, губернаторы с «их чрезвычайно неопределенной административно-судебной и военно-административной компетенцией» (Сказкин 1972: 170, 171). «За пределами двора и правительства для классической монархии характерна лишь частичная, и порой слабо централизованная, система административного управления». Положение начинает изменяться только в XVII в., особенно при Ришелье (Ле Руа Ладюри 2004: 15).


� Даже в Китае чиновничий аппарат не проникал до самых низовых структур, и поэтому на местах функции чиновников в значительной мере ложились на плечи представителей ученого сословия шэньши (см., например: Никифоров 1977: 211–213). 


� Естественно, что на начальном (примитивном) этапе в зрелом государстве встречается определенная архаика, доставшаяся в наследство от прежних эпох, некоторая слабость государства. Например, во Франции XVIII в. продолжается продажа должностей и остаются внутренние таможни, а в России XIX в. крепостное право сохраняется вплоть до 1861 г. Позже эти архаизмы в результате эволюционных или революционных изменений исчезают. 


� Например, в Англии в 1873 г. возникла первая национальная федерация предпринимательских союзов, в Германии в 70-е гг. XIX века было создано 77 различных объединений предпринимателей (экономических союзов и союзов предпринимателей), а в 90-е гг. – уже 325 (Григорьева 2001: 25). Надо иметь в виду, что в ситуации достаточно ясного классового деления даже чисто экономические корпорации не могут оставаться политически нейтральными. В частности, профсоюзное движение по мере роста и усиления своей мощи «неизбежно стремится воздействовать на государство и на его экономическую и социальную политику» (Шлепнер 1959: 386). 


� Можно считать, что вместе с завоеваниями Наполеона в Италии и образованием там под протекторатом Франции единого Итальянского государства (сначала республики, а потом королевства) Италия стала быстро двигаться к стадии зрелого государства. Переход ряда Итальянских государств (Венеции, Флоренции, Генуи) к стадии развитого государства состоялся, по нашему мнению, уже в XV в., но из-за постоянных войн и вторжений, внешних влияний, крайней неустойчивости границ и самих государственных образований в последующие века политическое развитие Италии замедлилось. 


� В последние десятилетия ХХ века в некоторых развитых странах нижний слой сжался до   5 %, верхняя элита также составляла менее 5 %, остальное – это ряд слоев, которые так или иначе можно отнести к среднему или нижне-среднему классу (см.: Фишер 1999: 89), тогда как к низшему классу в начале XIX века можно было отнести до двух третей населения (см. там же).


� В некоторых случаях первые такие законы были приняты еще в XIX в. В частности, в Германии первые законы о социальном страховании были приняты при Бисмарке (Григорьева 2001: 23, Патрушев 2001: 76; Гренвилл 1999: 17). В Англии первые законы о социальном страховании, в частности о пенсиях, начали принимать уже в начале ХХ века (см.: Пономарев 2003: 171). 


� Они стали несколько понижаться только в 80-е годы ХХ в. в связи с принятием неоконсервативного курса (корректирующего кейнсианство) в экономической политике ряда государств, таких как США, Англия и др. В частности, в США в 1986 г. «потолок» личных подоходных налогов сокращался с 50 до 28 %, а максимальная ставка налога на прибыль корпораций – с 46 до 34 % (Повалихина 2002: 434).


� См., например: Парсонс 1997: 27; Бергер 1994. В работах первого автора этой статьи дан анализ современных социальных процессов, в частности связанных с теми, кого он называет «людьми известности» (Гринин 1997а: 50; 2003а: 220–222; 2004б; 2004в).


� Именно такова, например, логика экспоненциальной модели роста уровня политической централизации Мир-Системы, предложенной Р. Таагапера (Taagapera 1968, 1978a, 1978b, 1979, 1997). Кроме того, следует учитывать и фактор культурного влияния, перенимания достижений развитых государств, в том числе в области религии, политики, военного и технического оснащения, а также необходимости модернизации, что облегчает, с одной стороны, возможность экспансии развитых государств, а с другой – ускоряет переход ранних государств в развитые, как это наблюдается, например, в Восточной и Юго-Восточной Азии и в Европе во втором тыс. н.э. Тут следует также учитывать, что военные действия, одной стороной в которых участвует развитое государство, могут способствовать росту объемов развитой государственности не только в случае его победы. В случае затяжной борьбы необходимость поддержки военного соперничества способна привести к модернизации страны, стоящей на более низком уровне. А в случае победы раннего государства над развитым вполне возможно (хотя и с некоторым запозданием) перенимание победителем более высокой культуры и соответственно расширение объема развитой государственности. Но разрыв между падением развитых государств и подъемом на их основе новых развитых государств мог быть иной раз очень большим, что и нашло свое подтверждение в ситуации I тыс. н. э.


� Обоснование данного уравнения см., например, в следующих работах: Kremer 1993; Коротаев, Малков, Халтурина 2005а, 2005б, 2006; Коротаев 2006б. 
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