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СООТНОШЕНИЕ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ
(в рамках всемирно-исторического процесса)

Задача настоящей статьи – показать, как менялось на главных этапах исторического процесса, включая современный, воздействие государства как политического института на производительные силы в целом. Разумеется, сделать это в небольшой статье можно лишь очень схематично и тезисно
. Автор не стремился раскрыть многообразие вариантов взаимоотношения государства и производительных сил, а остановился только на некоторых, чтобы обозначить главное в данном контексте направление развития. Поэтому линия взаимосвязи политической и производственной подсистем, которая здесь выстроена, есть лишь одна из линий разворачивания истории. Однако в определенном плане она может быть признана генеральной.
В первобытном обществе связь того, что можно назвать властью, с производством была в некоторых отношениях даже заметнее, чем в обществах классовых. Это понятно, поскольку властные структуры еще не стали автономными, а система перераспределения благ от низших к высшим слоям (как и сами эти слои) была в зачаточном состоянии. Власть держалась на личном авторитете и тесно связывалась с умением вожака обеспечить коллективу достаточно приемлемую жизнь
.
В ранний период аграрного производства экономика носила, как известно, престижный характер. Это создавало неизбежное соперничество между лидерами родов и племен, вело к росту влияния и могущества вождей и администраторов. В результате закладывался тот материальный базис, без которого государство не могло возникнуть. В этом плане можно согласиться с М. Салинзом в том, что "рост власти и положения вождя становится одновременно развитием производительных сил"
. Вместе с сельскохозяйственным производством растет неравенство и неравноправие, постепенно намечается отделение власти от общества. Но следует отметить, что даже в ранних государствах собственно политическая власть по-настоящему еще не дифференцировалась от других ее видов
.
Относительно причин возникновения государства имеются многочисленные точки зрения
. В данном контексте важно подчеркнуть, что в зависимости от того, какие процессы в политогенезе выходят на первый план, существенно меняется соотношение политической власти и производства. Если раннее государство возникало в результате прямых завоеваний или объединения обществ для ведения совместных военных действий, оно представляло собой в основном политическую надстройку, озабоченную сбором дани, налогов, войнами и почти безразличную к хозяйственным проблемам, часто просто враждебную им. При аристократическом и плутократическом пути формирования государства политическое насилие осуществлялось аристократией или плутократией с помощью новых, или трансформировавшихся старых институтов, например суда и законодательства. Это, как известно, может привести к деградации хозяйства, ибо своекорыстие крупных собственников нередко способствует разорению, а порой и порабощению соплеменников и сограждан (как в Афинах в VIII–VI вв. до н.э.). Однако, по-видимому, на первых порах такой вариант способен закрепить некоторые институты, (особенно частную собственность), что в дальнейшем может быть важным.
Там, где государство образовывалось под мощным влиянием хозяйственных, особенно ирригационных, задач, оно не было лишь аппаратом господства и перераспределения благ, а одновременно являлось также организатором и контролером производства. Можно считать, что не только на первых этапах, но и долгое время спустя  симбиоз хозяйственных и политических функций был наиболее удачным решением, которое позволяло достаточно полно использовать возможности природы, накапливать богатства, благоприятствовало росту населения и культуры. Но по мере увеличения государственного аппарата все заметнее становилась тенденция, когда государство лишает экономику потенций к развитию, подстраивая ее под личные административно-политические нужды
. Кроме того, системa была настолько "завязана" на административную машину, что при упадке династии кризис хозяйства порой принимал катастрофические масштабы. В таких обществах при высоком плодородии и многочисленном населении, если хозяйство функционировало в целом нормально, удавалось собирать огромные средства. Поэтому в условиях стабильности власть не видела особого смысла в переменах и экспериментах. Политическая надстройка же в большинстве случаев препятствовала обратной связи между производством и распределением, прибавочный продукт в основном расходовался непроизводительно.
Конечно, исследуя соотношение развития государства и хозяйства, необходимо установить сам характер государства, какие классы, сословия и группы являлись в нем ведущими, ибо от этого очень сильно зависела и экономическая политика. Но в целом ясно, что простое воспроизводство, ручной труд и консервативная технология предопределяли медленный и нестабильный характер роста производства с периодическими упадками. Развитие колебалось из-за "неровностей" политики и бесконечных войн, зависело от умственных способностей и личных качеств правителя, наличия мирных или воинственных соседей. Поэтому следует сделать вывод, что на протяжении древней и средневековой истории примат, доминирование чаще оставались за политической (военной, административной) сферой, а производственная была в подчиненном положении
.
Это тем более неудивительно, что во многих обществах занятие хозяйством, особенно торговля и коммерция, не являлось престижным для элиты, а то и вовсе считалось делом низким, и, следовательно, лучшие силы отвлекались от производства. Поэтому действия, сдерживающие рост производства, технического и иного прогресса, были в целом характерны для доиндустриального периода. Бесконечные же войны и грабительские походы вели хозяйство многих стран к упадку, разорению, уничтожению
. Но, конечно, в результате таких пертурбаций могли возникать и положительные, прогрессивные новации, которые постепенно закреплялись.
Характерно также, что даже политика, направленная на развитие хозяйства (когда таковая проводилась), очень часто носила вынужденный характер и рассматривалась прежде всего как инструмент решения тех или иных задач, прежде всего военных. Но также могло быть: а) стремление к скорейшему восстановлению нормальной жизни (после войн или кризисов); б) получение средств для каких-то целей; в) престижное подражание. Вполне понятно, что при напряжении сил и ресурсов могли рождаться и важные новации. Например, ликвидация разрухи и запустения даже в многонаселенных странах обычно происходила при недостатке рабочих рук. Следовательно, в эти периоды могли появляться трудосберегающие технологии и техника, более производительно использоваться животные. Часто технические новинки носили военный характер, а затем распространялись и на мирные сферы. Такова, например, судьба металлургии. При поощрении торговли в некоторых государствах усиливались процесс заимствования достижений, специализация хозяйства, а потребности власти могли вести к специализации ремесленного производства, строительству портов, складов и пр.
Хотя в доиндустриальную эпоху и было сделано множество важных изобретений и открытий, повысивших производительность труда, все же правильным будет сказать, что в период после перехода к развитому сельскому хозяйству, т.е. ирригационному или плужному земледелию, главным источником повышения производства был рост населения (естественно, что есть и обратная зависимость). Прирост производства в целом соответствует объемам увеличения населения. Но демографический рост может быть достаточно длительным (если позволяет природный фактор) только при сильном: государстве, способном обеспечить внутренний мир и безопасность от внешнего врага. 
И думается, что для описываемого периода именно в этом моменте и находилась главная связка между государством и производством. Даже там, где не было целенаправленной экономической политики, но был мир и какой-то порядок, часто наблюдался рост хозяйства, который шел естественным путем за счет колонизации, расширения запашки, специализации, разделения труда, торговли и т.д. Для доиндустриальной эпохи зависимость производства от государства оказывалась тем выше, чем благоприятнее и изобильнее была географическая среда, ибо численность населения и количество избыточного продукта были прямо пропорциональны ее щедрости. Но тем сильнее становилась роль государства как силы, необходимой для поддержания единства и порядка (иначе изобилие иссякает) и защиты этого богатства от внешних грабителей. Таким образом, главными условиями существования эго хозяйства были поддержание необходимого порядка, отсутствие чрезмерного перенапряжения народа со стороны власти и щита его от внешних нашествий.
В районах с не столь плодородными почвами, естественно, и населения было меньше, и плотность его была ниже, поэтому меньше была и необходимость государству вмешиваться непосредственно в хозяйственные циклы. Но и здесь оно должно было в первую очередь обеспечивать внешнюю безопасность. Однако прибавочного продукта в таких районах было намного меньше. В результате эта проблема порой становилась настолько обременительной, что все хозяйство перестраивалось для ее реализации. Поэтому не чиновник, а воин становился здесь главным посредническим звеном между государством и производством. Конечно, воин не мог быть слишком хорошим хозяином, а, следовательно, рост производства мог длительное время сдерживаться. Однако и в ситуации относительной бедности природы таились важные потенции, которые при благоприятных обстоятельствах стали обнаруживаться в Европе с XI в., где отсутствие тесной опеки и контроля со стороны государства, его слабость дали возможность возникнуть городам как центрам ремесла и торговли. Эти города в конечном счете перестали пользоваться политической независимостью. В то же время за ними сохранилась некоторая экономическая автономия.
Даже при медленном росте производительных сил к концу средних веков накопилось достаточное количество технических и прочих достижений, чтобы в Европе начался процесс перехода к новому способу производства, к революции в технике и технологии. Вопрос о том, почему Запад опередил Азию, – один из самых дискуссионных. Здесь нет смысла на нем останавливаться
. Для раскрытия нашей темы стоит обратить внимание на следующее:
– менее тесная связь между производством и государством в западных странах и отсутствие там абсолютного деспотизма, требовавшегося для "цементирования" богатых и густонаселенных восточных держав, в подобной ситуации оказались на пользу Европе. Ведь власть на Востоке не могла способствовать таким процессам, как развитие частной инициативы, экспроприация земли у крестьян, а значит, и механизации, трудосбережению и т. д., уже потому, что это противоречило ее насущным интересам. В Европе сложился новый и удачный баланс между политической и экономической (и, следовательно, производственной) сферами;
– относительная бедность европейских стран толкала их правительства к поиску новых земель, результатом чего и стали Великие географические открытия, резко изменившие потенциальные возможности Запада. Таким образом, тех стимулов, какие имелись у европейцев, у азиатов не было;
– отсутствие симбиоза между католической церковью и государством позволило Реформации победить в ряде стран и укрепить протестантскую идеологию, которая изменила всю хозяйственную этику, что способствовало, как доказал М. Вебер, рационализации хозяйства;

– утверждается (хотя медленно и трудно), условно говоря, нейтральное отношение государства к экономике, в том числе и к ее динамично развитым секторам. Государство при всех неровностях и колебаниях постепенно всё менее идет на поводу сил, стремящихся запретить свободное предпринимательство, не препятствует расширять производство, торговлю, вводить новшества в горном деле и сельском хозяйстве. Но они и не стремилось систематически и прямо помогать промышленности, подобно тому как это делал Петр I в России, приписывая к заводам крестьян
. Ведь при такой политике машины, трудосберегающие операции и технологии не могли бы появиться.
Итак, в период с XV по XVIII в. мы видим, как постепенно был установлен определенный баланс между государством и производством. И магистральная линия развития в исследуемом аспекте перешла из Азии в Европу, где частный интерес под защитой государства все более расширил производство, совершенствовал технику и технологию. В отличие от того, что нередко бывало на Востоке (особенно в Китае), где государство могло временами развивать производство собственными силами или с помощью прямых команд, запретов, указов и постоянного изменения законов, в Европе этого периода постепенно утвердилось иное направление: государство все большее внимание стало уделять не прямому воздействию на экономику, а косвенному, в течение, многих десятилетий путем проб и ошибок создавая то, что современные экономисты называют правилами игры. Но позиция государства еще двойственна. С одной стороны, увеличилась автономия производителей. Власть предоставила им значительные свободы в производстве, отношениях с рабочими, применении различных машин и механизмов и во многом другом, что прежде регламентировалось и стесняло развитие промышленности и нового сельского хозяйства
. Кроме того, государство стало все более поддерживать внутренний порядок, защищать от произвола, создавать правовые гарантии для частных собственников и строже относиться к собственным обязательствам. Оно также улучшило денежное обращение и кредит, начало защищать национальный рынок от импорта с помощью политики меркантилизма и протекционизма. С другой стороны, государство еще очень неохотно допускало влияние промышленников и торговцев на внутреннюю и особенно внешнюю политику. Поэтому если экономическая деятельность власти уже больше отвечала прогрессу промышленности, то общая политика осталась в основном дворянской, аристократической. Ведь это период переходный от феодализма к капитализму, и в нем мы ясно видим сосуществование старого и нового, их симбиоз и борьбу.
Наиболее удачный баланс между государством и экономикой сложился в Англии, где и начался совершенно новый этап развития производительных сил – промышленный переворот. Постепенно мысль о необходимости создания машинного производства утвердилась и в ряде других стран. Вместе с этим обозначился и процесс превращения государства в "ночного сторожа" предпринимательства, а иногда даже в «исполнительный комитет» буржуазии
. В такой роли оно пребывало примерно столетие (с 30-х годов XIX в. до середины XX в.). Но этот период следует разбить на две части, рубежом между которыми явился конец XIX в.
Процесс перехода государства от поддержки аристократии и дворянства, крупных финансистов, торговцев и торговых монополий к поддержке собственной промышленности в тех или иных странах проходил по-разному, но гладким не был нигде. Шло медленное осознание, что именно крупная промышленность и связанная с ней торговля (а не сельское хозяйство, как, например, утверждали физиократы) – главный источник национального богатства. И этому способствовало то, что представители крупной и средней буржуазии добились права активно участвовать в определении внутренней и внешней политики.
Однако крупное промышленное производство машинного типа таково, что требует именно расширенного воспроизводства. А последнее, в свою очередь, обязывает государство создавать и постоянно поддерживать целый ряд условий. Многие из них стали создаваться еще в предшествующие эпохи, но теперь складывались в единую систему. Помимо устойчивого денежного обращения, четкого судопроизводства, большой свободы деятельности требовались также определенные правительственные гарантии, общественный порядок и мир, воспроизводство рабочей силы и специалистов (для чего, в частности, развивалась система образования и здравоохранения, библиотек и т.д.), соответствующие общественное мнение и уважение со стороны властей, забота о поддержании зарубежных рынков сырья и сбыта, отстаивание промышленных интересов в международных делах и т.п. Надо отметить, что налоги для предпринимателей стали весьма щадящими. Нельзя не видеть и огромную заботу государств о строительстве железных дорог, телеграфа и других путей сообщения и средств связи, без чего столь стремительное увеличение объемов производства было бы невозможным.

В данный период классовые конфликты в общественном развитии ряда стран стали занимать очень большое место. Это подтверждает, что функционирование фабричной промышленности и жизнь связанных с ней социальных групп находились в центре внимания правительства. Хотя оно явно сочувствовало имущим классам, все же начиналось движение к тому, чтобы государство стало надклассовой силой и отказалось от принципа невмешательства в отношения капиталистов и рабочих
. В результате во второй половине XIX – первой половине XX в. был достигнут определенный компромисс между этими классами, росло влияние рабочих партий и профсоюзов. С конца XIX в. в результате концентрации производства резко возросло влияние монополий и олигополии. Следствием стремления финансово-промышленной олигархии подмять под себя политику, мелкий и даже средний бизнес стали особого рода конфликты между демократией и крупным капиталом. Поэтому государственная политика колебалась между интересами монополий и большинства населения как основного избирателя. (Ведь избирательное право теперь сильно расширилось.) Наиболее известный пример – антитрестовские законы в США. Демократическое государство все чаще выступало арбитром в социальных спорах, следовательно, все более становилось надклассовой силой, а режимы авторитарного типа с частной собственностью обрекались на революции. Роль государства в регулировании экономики начала возрастать
, тем более что экономическое соперничество передовых стран приобрело все более острые формы. Но в целом еще господствовала установка на то, чтобы не вмешиваться в естественный ход дел, которая, однако, трансформировалась в идею о том, что неприемлемо лишь вмешательство в бизнес, а прямая помощь государства предпринимателям вполне допустима и даже желательна
. Так продолжалось до 30-х годов XX в.
После великой депрессии и второй мировой войны возникла ситуация, когда государство возвратилось, но уже на совсем новом этапе развития производства, к его регулированию и часто прямому вмешательству в него. Вместе с тем увеличилось и налоговое бремя. Кроме того, экономическое соревнование между странами стало носить идеологический характер, а темпы роста сделались важнейшим показателем успеха правительства. Для крупных корпораций, как отмечал Дж.К. Гэлбрейт, главной целью теперь была не столько максимальная прибыль, сколько максимальная устойчивость: В определенной мере это сблизило сам характер деятельности государства и корпораций, облегчило их сращивание в различных сферах, особенно военной и НИОКР. Ведь, бесспорно, хотя наука в результате НТР превратилась в производительную силу, но подпитывается она в первую очередь именно за счет государства, в фарватере которого часто идет и крупный бизнес.
Еще одним исключительно важным фактором, определяющим политику и направление развития производства, является новая социальная политика государства, нацеленная на поддержку аутсайдеров всякого рода и связанные с ней высокие налоговые изъятия. В современных условиях получается, по меткому сравнению Р. Арона, что "мотор" общества находится в экономике, а "тормоз" – в политике. И в зависимости от экономической конъюнктуры государство то отпускает его, то, напротив, нажимает на него.
Переход к кейнсианской модели уменьшил остроту кризисов, дал толчок к мощному развитию целого ряда стран. Таким образом, новая модель соотношения государства и производства оказалась эффективной. Однако она породила ряд кризисов, которые существенно ее трансформировали и должны еще больше изменить в будущем.
Во-первых, экологический кризис, который поставил под сомнение важнейшую черту индустриального производства – неизбежность постоянно расширять производство. Об этом все чаще говорят уже не только ученые, но и политики.
Во-вторых, невозможность прежнего силового воздействия на общества, экономическая политика которых наносит ущерб развитым странам, как это практиковалось прежде вплоть до начала 70-х годов XX в. Энергетический кризис, созданный ОПЕК, показал, что ситуация уже не может быть решена прежним способом. Таким образом, мощь той или иной державы уже не столь эффективно обеспечивает благоприятные внешнеполитические условия для ее экономики.
В-третьих, зависимость благополучия национальных экономик от стабильности в самых разных местах мира, а также невозможность в одиночку решить глобальные проблемы ставят на повестку дня ряд вопросов, в частности вопрос о необходимости приоритета международных актов над национальным правом и ограничения национального суверенитета в ряде случаев. По сути, уже несколько десятилетий мировое развитие идет по пути постепенного ограничения национального государственного суверенитета, прежде всего в вопросах войны и мира, прав человека, в экономической сфере (экспортно-импортные пошлины, кредитно-денежная политика и т.п.). Правомерно также сказать, что объединения стран в региональные и прочие организации – это реакция на то, что экономика все более выходит за национальные рамки и все более интернационализируется. Поэтому можно прогнозировать, что и в дальнейшем (если иметь в виду "генеральную линию" исторического процесса) взаимодействие экономики и политики пойдет в направлении ограниче​ния национального суверенитета в пользу планетарных интересов, особенно в таких областях, как квотирование темпов экономического роста, добычи полезных ископаемых и потребления природных ресурсов, охрана окружающей среды, демографическая политика.
В заключение следует сказать несколько слов о соотношении государства и экономики в России. Надо отметить, что политические интересы (военные, фискальные, социальные) в нашей стране чаще всего доминировали над экономическими, даже в более либеральную пореформенную эпоху второй половины XIX в. После Октябрьской революции примат политики стал окончательным. И хотя развитие экономики было постоянно приоритетной задачей, производительные силы, ориентировавшиеся прежде всего на военно-стратегические и социальные нужды, лишились потенций к саморазвитию. Реформы последнего десятилетия во многом освободили частный интерес и инициативу, которые способны двигать экономику. Но сегодня Российское государство зачастую делает то, чего делать нельзя если хочешь промышленного роста, и одновременно не делает того, что совершенно необходимо для этого, прежде всего не стремится создать обстановку стабильности и доверия правительству. В результате соотношение государства и экономики в настоящее время совершенно неэффективно, даже по меркам эпохи классической конкуренции» ибо там никогда не было ситуаций бесконечной перемены правил и законов, отсутствия нормального судопроизводства, столь высоких налогов. Налоговая политика, по своим задачам и практике сугубо фискальная и конъюнктурная (она была высмеяна еще А. Смитом), характерна не для конца XX в., а скорее для XVII—XVIII вв. Социальная же политика сегодняшней России порой напоминает "народное" государство Афин IV столетия до н.э., когда в угоду плебсу, т.е. массе избирателей, богатых граждан постоянно обкладывали какими-то поборами, в результате чего государство все беднело.
От России зависит, будет ли она периферией мира, от которой не ждут ничего хорошего, или попытается реализовать те преимущества, которое даны ей геополитическим положением и историческими традициями.
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� См. об этом: Леви-Строс К. Печальные тропики. М., 1984. С. 170–172. 





� Sahlins М. Stone age economics. Chicago, 1972. P.. 140.


�  Например, такой любопытный институт древности, как полюдье, совмещал в себе сразу несколько функций: политическую, распределительную, экономическую, а нередко военную и сакральную (см.: Кобищанов Ю.М. Полюдье: явление отечественной и всемирной истории цивилизаций. М., 1995).


� Э. Сервис считал, что в конечном счете к нему ведут возрастающие организационно-хозяйственные функции власти, и, таким образом, "истоки государственной власти уходят в институционализацию централизованного управления" (Service E.к. Origins of the state and civilization. The Process of Cultural Evolution. N.44 1975. P. XII) М. Фрид полагал, что причина тому – длительный процесс расслоения общества и усилившаяся борьба за контроль и распределение ресурсов (Friid M.H. The State, the Chicken, and the Egg; or What Came First? // Origins of state/Eds: fc:. Cohen, E.R. Service. Philadelphia, 1978. P. 35–47). Многие исследователи склоняются к тому, что одновременно могли наблюдаться и те и другие процессы. По мнению Р. Карнейро, "возросшее демографическое давление может приводить к войнам и завоеваниям, в результате чего в некоторых случаях и при определенных обстоятельствах возникает государственная организация" (Political anthropology: The state of the art/Eds: S.L: Seaton, H.I.M Claessen. The Hague; P.; N.Y., 1979. P. 18). Есть и иные мнения.





� Хозяйственная политика даже таких стран, как Китай, который в этом плане, мой взгляд, составляет исключение, была крайне непоследовательной. С одной оны, влияние власти на развитие производства с помощью поощрения заселения новых земель, налоговых льгот, запретов на стеснение крестьян-налогоплательщиков, .n, С другой – налоговые тяготы, злоупотребления чиновников, различные сиюминутные причины, имперские амбиции или, наоборот, неспособность, власти сдержать натиск кочевников, что часто вело к деградации хозяйства.





� Совпадение же интересов производства в целом с интересами государства было достаточно редким. Редкими были и условия, открывающие путь для технически» новаций, постоянного роста производительности труда и т.п.


� Достаточно вспомнить такие военно-паразитические державы, которые бесконечно разоряли окрестные и даже подвластные им территории, как Ассирия, государство Тимура или Золотая Орда. Стремление к захвату военной добычи резко уменьшило стимулы к развитию в них собственного производства. Непрерывные войны разрушали хозяйство. В империи Карла Великого, например', нескончаемые походы разор крестьянство и ускорили его закрепощение. В других случаях неумение власти заметить народ или прямой союз с врагами также вели к плачевным результатам. Так. на Юге Руси в XII в. совместные походы половцев и князей привели к массовому оттоку населения на северо-восток в леса. И число таких примеров бесконечно.





� См.: Гранин Л.Е. Философия, социология и теория истории. С. 292–298.





�Правда, в колониях подобные действия были распространены. Но ведь главный технический процесс шел именно в метрополиях. А при таком соотношении, если богатства колоний использовались производительно, прогресс мог даже ускоряться, как и случилось в Англии.


 


�К концу XVIII в. в Англии "политика вмешательства в экономические отношения все больше теряла свой кредит; в большинстве отраслей промышленности господствовали уже начала laissez faire" (Манту П. Промышленная революция XVIII столетия в Англии. М., 1937. С. 388). Неудивительно, что появляется и становится все более популярной идея Адама Смита о "невидимой руке", которая все устроит в экономике, если ей не мешать.


�Этот и другие с ним связанные процессы в Англии протекали быстрее, чем в Европе, где они осложнялись то монархической и аристократической реакцией, то социальными революциями. В США как колонизируемой и частично рабовладельческой стране также были свои особенности





�Нельзя забывать, что рост промышленного производства – это и рост городов, что не может не заботить власти, которые и сами в этих городах располагаются и вынуждены реагировать на любые конфликты там. Рост городов – это, в свою очередь, и тесная связь бизнеса и властей по поводу городского строительства и т.д.





� Недаром же 20–30-е годы Бернхем определил как начало перехода от капиталистического или буржуазного общества к типу общества, который он назвал менеджерским (Burnhem J. The Managerial Revolution N.Y., 1941. P. 71) и которое позже называлось самыми разными именам – от нового индустриального до программируемого.


� 16 См. об этом: Шлезингер А.М. Циклы американской истории. М., 1992. С. 334





