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Leonid GRININ

Polytogenesis: general and lateral branches

The tendency to see historical rules always and everywhere the same results in gross perversion of historical reality. For example, concurrent political processes are declared consecutive stages of the formation of the State. Besides, the features of already mature State enough are illegaly carried to its early forms and in consequence of this it fails to find “normal” early State practically nowhere.

Sure enough, in the polytogenesis there were many models, not one, in the time of the transition from primitive societies to more complicated (both socially and as for modes of production) ones. Often these models are most peculiar, but it is incorrect to consider them pre-state since in stages they are the same as the early State by complexity, functions and reasons of the formation.

Therefore, the branch where the features of the State accustomed to us are guessed retrospectively, is only one of branches of the polytogenesis. But since at farther stages most of other models will be abolished (absorbed) or transformed into States, it is more efficient to recognize the “state” branch of the polytogenesis as general and the other ones as lateral.

But the latter are not pre-state formations, and they are quite comparable with early States by range of functions and in a manner anticipate the first. Therefore, it is expedient to designate them as analogs of the State. The term “analog of the State” underlines both typological and functional resemblance of such forms to the State and differences in structure and particularly the absence of any prospect of their development in future. The introduction of this term permits to describe the process of polytogenesis and sociogenesis more adequately.

Later on most of these analogs passed into the State. However, it needed the particular conditions for this.
ПОЛИТОГЕНЕЗ: ГЕНЕРАЛЬНАЯ И БОКОВЫЕ ЛИНИИ РАЗВИТИЯ

Без сомнения, в политогенезе  имели место не одна, а много  моделей при переходе от примитивных к более сложным (и социально, и производственно) обществам,. Эти модели часто весьма своеобразны, но их неправильно считать догосударственными, поскольку по сложности,  функциям и причинам образования они стадиально однотипны раннему государству. 


Следовательно, линия, в которой ретроспективно угадываются черты привычного нам  государства, лишь одна из линий политогенеза. Но, поскольку большинство иных моделей на дальнейших этапах уничтожается (поглощается) или преобразуется в государства,  «государственную» линию политогенеза теоретически  более продуктивно признавать генеральной, а остальные – боковыми.


Но последние не являются догосударственными образованиями, а вполне сравнимы с ранними государствами по ряду функций, а в некоторых смыслах и опережают первые. Поэтому целесообразно называть их аналогами государства. Термин аналог государства подчеркивает как  типологическое и функциональное сходство подобных форм с государством, так и различия в устройстве и особенно неперспективность их развития в будущем. Его введение позволит  процесс политогенеза и социогенеза описывать более адекватно.

Многие из этих аналогов позже превращались в государство. Однако для этого требовались уже особые условия, например, развитое окружение, возможность захватить достаточно крупное государство, либо при переходе кочевников к оседлости, контроле ими важных торговых путей и т.п.
