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Урбанизация
и политическое развитие Мир-Системы: 

сравнительный количественный анализ
 
А. В. Коротаев, Л. Е. Гринин 
Взаимосвязь эволюции государственности и урбанизации – очень объем​ная тема, поэтому в настоящей статье мы рассмотрим лишь отдельные ас​пекты этой взаимосвязи
. Отметим, во-первых, что само появление государ​ства прямо или косвенно связано с урбанизацией
. Среди факто​ров, способствующих генезису государства и одновременно тесно связан​ных с урбанизацией, надо особо выделить: а) рост населения (см., напри​мер: Claessen and van de Velde 1985; Chase-Dunn and Hall 1994; Fried 1967a, 1967b; Service 1975; Коротаев, Малков, Халтурина 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2006; Гринин 2006а); б) развитие торговли (Ekholm 1977; Webb 1975)
; в) рост богатства
. 
Считаем также особо важным отметить, что «городской» вариант об​разования ранних государств был одним из основных (подробнее см. Гри​нин 2006а). Такой путь был связан со скоплением людей в городах в ре​зультате принудительного объединения ряда населенных пунктов в один, чаще всего под влиянием военной опасности. Он был характерен для мно​гих регионов: для древнегреческих обществ (Глускина 1983: 36; см также Фролов 1986: 44; Андреев 1979: 20–21), Междуречья, в частности в конце IV и III тыс. до н. э. (Дьяконов 1983: 110; 2000а, 1: 46), ряда африканских территорий (так, например, образовались небольшие государства у беци​лео на востоке о. Мадагаскара в XVII в. [Kottak 1980; Claessen 2000, 2004]). В Греции этот процесс назывался синойкизмом. 
Концентрация населения в огромной мере способствовала как про​цессу урбанизации, так и развитию государственности
. В частности для об​разования государства исключительно велика интенсивность контактов внутри политии. Один из авторов статьи специально обращал на это вни​мание (см. Гринин 2001–2006). А поскольку такая плотность существенно выше в городских обществах, соответственно и политогенез в них по сравнению с аграрными социумами имеет заметные особенности. 

Таким образом, сам факт появления городов тесно связан с возникно​вением государства. Корреляция между наличием городов и наличием раннегосударственной системы очень высокая, хотя и не стопроцентная, как настаивают некоторые ученые, например Р. Адамс (Adams 1966), счи​тавший наличие городов непременным признаком государства. Но, несо​мненно, такая взаимосвязь не является случайной, поскольку как эконо​мические и социальные, так и многие политические процессы в государ​стве (а часто и сам этот институт в целом) переплетены с урбанизацией, опираются на нее или, в свою очередь, государство влияет на процесс роста городов. Государство – это комплексный, интегративный институт, концентрирующий в себе развитие многих отношений. Однако и город можно рассматривать как комплексную концентрацию: географическую, социальную, политическую, сакральную различных качеств, ресурсов и благ. «Город непосредственно выступает как территориальная концентра​ция множества разнородных форм деятельности» (Ахиезер 1995: 23). 
Поэтому-то почти любая причина политогенеза и образования госу​дарства связаны с городами. Развитие религии и сакрализации правителя неизбежно связано с появлением храмов и храмовых городов либо горо​дов и столиц, которые являлись центрами религиозной жизни. Огромна роль военного фактора в рождении государств (Ambrosino 1995; Carneiro 1970, 1978; Southall 2000). Однако именно города-крепости были одним из наиболее распространенных типов городов во все эпохи (вплоть до самых последних веков). С другой стороны, военное разорение было одной из самых распространенных причин гибели городов, уменьшения городского населения. Исключительно велика роль элиты в этих процессах, но элита часто концентрировалась именно в городах. Также несомненно, что про​цесс социальной стратификации и классообразования во многих древне​земледельческих обществах проходил под большим влиянием «городской революции» (Алекшин 1986: 22).

Без центральной власти государство немыслимо (см., например: Claes​sen 1978: 586–588; Claessen and Oosten 1996: 2; Claessen and van de Velde 1987: 16; Ember and Ember 1999: 158, 380; Fortes and Evans-Pritchard 1987/1940; Haas 2001: 235; Spencer 2000: 157; см. также Гринин 2001–2006; Grinin 2003, 2004). Поэтому, на наш взгляд, взаимосвязь урбаниза​ции и эволюции государственности особенно наглядна в отношении появ​ления, развития и влияния на жизнь общества центрального пункта госу​дарства, т. е. его столицы (см. об этом еще дальше). Чаще всего централь​ная власть материализуется и географически в виде главного пункта страны, ее столицы (хотя были и исключения вроде империи Карла Вели​кого, не имевшей постоянной столицы [Дэвис 2005: 221]). И особенно ве​лика роль таких центральных городов была в больших развитых государ​ствах. Значение таких гигантских урбанистических центров как Рим, Кон​стантинополь, Стамбул или Москва в жизни империй трудно переоце​нить. И концентрация населения была там исключительно высокой. 
Отметим также, что от вектора деятельности государства во многом зависит процесс урбанизации, ее интенсивность, направленность, кон​кретные трансформации городов. Это связано со строительством крепо​стей, разрушением городов во время войны, созданием городов как опор​ных пунктов на завоеванной территории (как делал, например, Александр Македонский), или как торговых факторий, выводе колоний (у финикий​цев, греков, генуэзцев и других) и т. п. Порой разорение многих городов и увод оттуда населения служил источником развития столиц победителей, как это было, например, в Самарканде в XIV в., куда Тимур переселял ре​месленников. 
В ряде ранних и развитых государств политические изменения были связаны с переносом столицы в другой город или строительством новой столицы. Таких примеров множество. В частности, в 639 году перенос столицы в Японии произвел император Дзёмей (Пасков 1987: 34). Саргон Древний превратил в столицу прежде маловажный город Аккаде (Дьяко​нов 2000б: 57). Андрей Боголюбский во Владимиро-Суздальском княже​стве сделал стольным новый город Владимир-на-Клязьме (Рыбаков 1966: 617). Можно вспомнить и случаи, когда столицы строятся, что называ​ется, на голом месте, как это случилось при образовании Золотой Орды. В качестве примеров из истории развитых государств стоит также упомя​нуть, что египетский фараон-реформатор Эхнатон перенес столицу в но​вый, довольно быстро построенный город, названный в честь нового бога Ахетатоном (Trigger 2001: 78; Виноградов 2000а: 377–382). Общеизвест​ным является факт строительства новой столицы России Санкт-Петер​бурга Петром I. 

На процессы роста и развития столиц, а также урбанизации в целом могли влиять и такие политические причины, как борьба с сепаратизмом, стремление укрепить центральную власть. Для этого, в частности, при​влекалась знать ко двору, а иной раз ее (или ее детей) держали как почет​ных заложников лояльности центру. В качестве примеров последнего можно привести некоторые древнекитайские государства (Johnson and Earle 2000: 294; Pokora 1978: 203) или Бенин (Бондаренко 2001: 222–223). Но такие явления в неменьшей степени относятся и к развитым государ​ствам. Например, основатель первой централизованной империи в Китае Цинь Шихуанди уже в первый год объединения страны (221 г. до н. э.) переселил 120 тыс. семей наследственной аристократии, крупного чинов​ничества и купцов в столицу Сяньян (Переломов 1962: 154). Сёгунское правительство в Японии в XVII–XIX вв. должно было постоянно следить за деятельностью князей, держать их в столице на положении заложников (Гальперин 1958; Топеха 1958; Губер и др. 1982; Сабуро 1972: 142; Сыри​цын 1987: 149–151; Кузнецов и др. 1988: 110–112). В османском Египте подавляющее большинство высшей страты общества постоянно или по​долгу проживало в Каире, поскольку из-за постоянных интриг и соперни​чества мамлюкские беи и другие представители элиты боялись надолго оставлять «метрополию», т. е. Каир (Kimche 1968: 457). Кроме того, само участие в диванах, т. е. в государственных советах, требовало их частого присутствия. Петр I для развития новой столицы требовал от своих санов​ников строить дома в Петербурге и подолгу жить там.

С другой стороны, для формирования и эволюции развитого государ​ства необходимы многие экономические процессы, тесно связанные с раз​витием городов (подробнее см. Гринин 2006а; 2006в). В частности, в раз​витом государстве обычно должна уже намечаться хозяйственная специа​лизация районов, то есть в стране уже должен начинать формироваться единый хозяйственный организм. Например, в России во второй половине XVII века стал формироваться «всероссийский рынок» (Преображенский 1967: 25–28; Хромов 1988: 148–152), а в Китае «к XVI в. определилась производственная специализация отдельных городов, районов и облас​тей» (Симоновская, Лапина 1987: 119). В Японии XVII в. также четко оп​ределилась специализация районов по отдельным, в частности техниче​ским, культурам: специализация в выращивании индиго, хлопка, льна, са​харного тростника и других культур, каждая из которых выращивалась в определенных провинциях (Гальперин 1958: 27). Существовало районное разделение труда и в производстве промышленных товаров: различных тканей, изделий из металлов и лака, бумаги, керамики, фарфора и т. д. А в Осаке размещались не только главный рынок, но и рисовая биржа, произ​водившая скупку риса и дававшая кредиты под будущие урожаи (Кузнецов и др. 1988: 115). В Англии уже к XVI в. образовался единый национальный рынок, который активно развивался в течение всего этого столетия (Вино​куров 1993: 48; Лавровский, Барг 1958: 72). Естественно, что такая специа​лизация имела большое влияние на развитие городов. 
Зрелое государство может развиваться только в условиях индустриали​зации, а индустриализация, естественно, неразрывно связана с мощным процессом урбанизации (в том числе с появлением сверхкрупных городов) и с внутренними миграциями (см., например: Бессонов 1999; Дмитриевская 1999). Зрелая же государственность также связана с формированием на​ций, что немыслимо без быстрого обмена информацией и товарами, без мощного разделения труда внутри общества, без единого экономического пространства. 

Теперь проанализируем соотношение между территорией, контроли​ровавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами, и чис​ленностью городского населения мира (см. рис. 1 и 2): 
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Рис. 1. 
Динамика численности городского населения мира (тыс. чел.) и площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми госу​дарствами и их аналогами (тыс. км2), 1000 г. до н. э. – 1900 г. н. э.
ПРИМЕЧАНИЯ. Данные для городского населения приведены для городов с числом обита​телей > 10 тыс. чел. Источники данных: для городского населения (для всех диаграмм, ис​пользованных в этой статье) – см. статью А. В. Коротаева в данном выпуске альманаха (с. 21–39). Ди​намика площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами, определена на основе Таблиц 1 и 2, приведенных в статье Л. Е. Гринина и А. В. Коротаева в данном выпуске альманаха (с. 49–101), баз данных Р. Таагапера (Taagapera 1968, 1978a, 1978b, 1979, 1997), базы данных Исторический атлас Евразии (http://www.openhistory.net) и Атласа мировой истории (O'Brien 1999) для всех диаграмм, использованных в этой статье. 
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Рис. 2. 
Корреляция между численностью городского населения мира (тыс. чел.) и площадью территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (тыс. км2), 2100 г. до н. э. – 1900 г. н. э. (диаграмма рассеивания с наложенной линией регрессии)
ПРИМЕЧАНИЯ: r = + 0,916; α << 0,0001. 
Как мы видим, между рассматриваемыми переменными наблюдается дей​ствительно сильная положительная корреляция. Однако соотношение ме​жду ними значительно сложнее простой линейной зависимости, что осо​бенно хорошо видно при рассмотрении динамики данных переменных в логарифмическом масштабе (см. рис. 3 и 4): 
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Рис. 3. 
Динамика численности городского населения мира (тыс. чел.) и площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми госу​дарствами и их аналогами (тыс. км2), до 1900 г. (логарифмический мас​штаб)
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Рис. 4. 
Соотношение между численностью городского населения мира (тыс. чел.) и площадью территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (тыс. км2), 2100 г. до н. э. – 1900 г. н. э. (фазовый портрет в логарифмическом масштабе)
Как мы видим, появление первых городов и первая фаза стремительного роста численности городского населения мира наблюдались в IV – нач. III тыс. до н. э. еще задолго до появления первых развитых государств и были скорее связаны со становлением ранних государств и их аналогов. Однако уже появление первого развитого государства (в середине II тыс. до н. э. в Египте) оказало заметное влияние на динамику численности го​родского населения Мир-Системы. Действительно, после тысячелетней стагнации численности городского населения мира на уровне 300–500 тыс. чел. в третьей четверти II тыс. до н. э. наблюдается достаточно продолжительный период относительно быстрого роста численности го​родского населения мира, которое, по оценкам Дж. Моделски (Modelski 2003) в XIII в. до н. э. впервые превысило 1 млн. чел. Отметим, что про​изошло это в очень высокой степени за счет именно роста египетских го​родов; именно в Египте во второй половине II тыс. до н. э. локализуются самые крупные города мира
. С другой стороны, упадок развитого древне​египетского государства в конце II тыс. до н. э. внес самый существенный вклад в падение численности городского населения, наблюдавшееся в этот период времени. 

В целом, в динамике площади территории, контролируемой развитыми и зрелыми государствами и их аналогами, прослеживается та же самая система аттракторов и фазовых переходов, что и для численности город​ского населения мира, мировой урбанизации, грамотности и политиче​ской централизации. И здесь в I тыс. до н. э. наблюдается фазовый пере​ход, в результате которого площадь территории, контролируемой разви​тыми государствами и их аналогами, вырастает на порядок, до уровня 10 млн. км2, попадая при этом в область притяжения нового аттрактора, в окрестностях которого Мир-Система и флуктуирует вплоть до фазового перехода Нового времени. 

С другой стороны, при всей впечатляющей общей синхронии фазовых переходов по всем рассмотренным нами показателям развития Мир-Сис​темы, нельзя не отметить и некоторых временных лагов. Так, во время фа​зового перехода I тыс. до н.э. всплеск роста территории развитых госу​дарств (и в целом переход от ранних государств к развитым в масштабах Мир-Системы) заметно отставал от фазового перехода в динамике чис​ленности городского населения и урбанизации Мир-Системы. 
Это отставание можно интерпретировать как свидетельство того, что экономическое развитие Мир-Системы в это время несколько обгоняло ее политическое развитие
. Следовательно, переход заметного числа ранних государств к развитой государственности в это время можно рассматри​вать как подтягивание уровня развития политических субсистем к уровню существенно ушедших вперед в своей сложности социально-экономиче​ских субсистем. 

Мы считаем, что становление государственности (как ранней, так раз​витой и зрелой) требует определенной экономической и технологической базы, без которой ее развитие задерживается или даже будет невозмож​ным
. 

При этом следует иметь в виду некоторые важные моменты, которые, на наш взгляд, вполне объясняют причины в указанный период: а) за​держки роста развитой государственности; б) существенного опережения в развитии экономической составляющей Мир-Системы по сравнению с ее политической составляющей. 

1. Надо учитывать, что рост развитой государственности – это только часть, хотя и передовая, всего процесса политогенеза этого периода. По​литическое развитие (как и любое другое) идет неравномерно. Одни об​щества становятся уже развитыми государствами, другие – только ран​ними, а третьи – вообще лишь переходят на уровень вождеств. В указан​ный период огромная часть мира еще вообще не знала государственности и ее аналогов, поэтому необходимо было ее политическое «подтягива​ние». Следовательно, рост развитой государственности требовал соответ​ствующего (и в принципе даже более масштабного) роста ранней государ​ственности в тех местах, где она еще отсутствовала (например, в Европе). Но эволюция последней во многих местах существенно задерживалась, в том числе из-за отсутствия нужных технологий, прежде всего железной металлургии. Естественно, что остановился и рост развитой государст​венности. 
2. Однако такая задержка не была пропорциональной в разных сферах. В то время как новые развитые государства в интервале между 1580–605 гг. до н. э. не возникали (см. Таблицу 1 в другой статье данных авто​ров в этом альманахе [с. 57–60]), в этот период, тем не менее, возникло много новых ранних государств. При этом во II–I тыс. до н. э. ранняя государствен​ность уже не могла развиваться иначе, как основываясь на урбанизации, торговле и ремесле. С одной стороны, это во многом и создавало указан​ное опережение роста урбанизации по сравнению с развитой государст​венностью. Но с другой стороны, переход этих ранних государств к раз​витой государственности еще не мог состояться по ряду причин, в том числе и потому, что уровень развития ремесла и торговли был низким. Особенно важно отметить отсутствие полноценных денег (т. е. монет из драгоценных металлов, которые упрощали установление торговых связей на больших расстояниях). А еще одной (и даже более важной) причиной было отсутствие или недостаточное распространение новых технологий (как экономического, так и военного назначения), прежде всего металлур​гии железа. 
Естественно, надо ясно понимать, что сам по себе переход к использо​ванию железа не обеспечивает автоматического перехода к развитой (и даже к ранней) государственности, поскольку для этого требуется еще це​лый ряд условий.
 Но без железа расширение зоны сложной социально-по​литической организации Мир-Системы сильно задерживалось, и по​этому образование развитых государств могло происходить только в виде исключения. 
Как хорошо известно, первые государства в Мир-Системе появляются в IV– начале III тыс. до н.э. (см., например: Виноградов 2000б: 150–151; Дьяконов 2000а: 45–56; Baines and Yoffee 1998: 199; Wright 1977: 386; 1998; Ламберг-Карловски 1990: 7). И появляются они на базе высокоин​тенсивного поливного сельского хозяйства. Таким образом, переход к го​сударству в целом справедливо связывается с совершением аграрной ре​волюции. Однако здесь требуется важное теоретическое уточнение, кото​рое существенно для объяснения указанного выше отставания развитой государственности от урбанизации. Согласно нашему представлению, аг​рарная революция является одной из трех основных производственных революций (две другие революции – промышленная и научно-информа​ционная). Эти революции явились важнейшими технологическими и эко​номическими этапами развития Мир-Системы. Однако каждая из этих ре​волюций совершалась в целом в масштабе Мир-Системы в два этапа (о производственных революциях и их этапах см. Гринин 2003; 2006г). Что касается аграрной революции, то первый этап ее был связан с переходом к примитивному ручному (мотыжному) земледелию и архаичному ското​водству; а второй – с переходом к интенсивному (как правило, трудоин​тенсивному) земледелию, то есть системе земледелия, которая позволяла радикально повысить выход продукции с единицы площади эксплуати​руемой территории (при том, что производительность труда при этом, как правило, падала, что, впрочем, компенсировалось увеличением продол​жительности рабочего дня [см., например: Boserup 1965; Коротаев 1991])
. Далее для краткости этот второй этап аграрной революции мы бу​дем называть «интенсивным». При этом перерыв между этапами насчи​тывал тысячи лет (от 8 тыс. лет до н. э. до примерно 3,5 тыс. лет до н. э.). Появление государства должно связываться именно со вторым, «интен​сивным» этапом аграрной революции
. Однако теоретически важно отме​тить, что в районах больших рек и мягких почв для перехода к поливному земледелию, которое и было основой для появления государств и цивили​заций, каких-то специальных новых орудий труда или техники, например основанной на применении металлов, в целом не требовалось. Мало того, иногда собственно техника была совершенно примитивной. Решающим фактором совершения второго этапа аграрной революции в этом случае выступали не орудия труда, а ирригация, селекция, агрономические приемы, которые позволяли ввести в оборот плодородные земли либо ре​шительно повысить урожайность. Техника и использование нового вида энергии в Старом Свете в районе первых цивилизаций все же появляются в виде примитивного плуга (рала), использования для пахоты быков (с применением ярма) примерно 5000 лет назад или несколькими веками ра​нее (см., например: Чубаров 1991; Шнирельман 1988; Краснов 1975). Не​сомненно, это было большим шагом вперед. Однако – и это важно под​черкнуть – собственно появление государства не было жестко связано ни с изобретением плуга, ни с использованием тягловых животных.
 
Однако такие природные условия с относительно легко возделывае​мыми, плодородными, доступными для орошения почвами (где вполне эффективное достаточно интенсивное земледелие оказывалось возмож​ным без использования металлов) были ограничены. И то, что могло про​изойти на Ближнем Востоке на базе простых неметаллических орудий труда (появление государств, цивилизаций и городов, а затем и развитых государств и их аналогов), в других местах (в частности, на большей части территории Европы, Африки и Азии) было невозможным. Тут для получения тех же эволюционных результатов нужен был уже совсем иной уровень технического развития, в частности требовалась металлургия же​леза. Отсюда распространение цивилизации, урбанизации и ранней госу​дарственности на многие территории без перехода к железу и других ин​новаций задерживалось. И эти технологии в большинстве зон Мир-Сис​темы получили распространение только в первом тысячелетии до н. э. (и при этом в некоторых зонах только во второй его половине).
 
Только с появлением упряжных животных и плуга с железной рабочей частью на большей части территории Европы и во многих областях Азии и Северной Африки мог совершиться второй этап сельскохозяйственной революции. И только с ним туда пришла цивилизация, как во многие аф​риканские общества она пришла с железной мотыгой, которая, по выра​жению Саттона (1982: 131), означала процветание (см. также, например: Шинни 1982; Куббель 1982; Sellnow 1981). Только с железными орудиями труда смогло развиться эффективное земледелие в долине Ганга (Шарма 1987: 363). 

Таким образом, второй этап аграрной революции, то есть переход к интенсивному земледелию, имел два основных варианта. Первый вариант представлял переход к орошаемому земледелию, при этом решающим фактором завершения аграрной революции в этом случае выступала ирри​гация. Другой вариант завершения аграрной революции был связан с по​явлением железных орудий труда, и в особенности плуга с железной ра​бочей частью.
 Сам принцип пашенного земледелия распространился по Мир-Системе из ее ближневосточного центра
, но во многих периферий​ных областях плуг был существенно усовершенствован
. Этот вариант вто​рого этапа аграрной революции был распространен в зонах неполив​ного богарного земледелия. 

Но когда эти технологии, а за ними и ранняя государственность рас​пространились на новые территории, указанное расхождение между урба​низацией и развитой государственностью временно даже усилилось. Со​гласно предлагаемой нами теории (см. другую статью данных авторов в этом альманахе [c. 49–101]), развитое государство может возникнуть только на исто​рически, культурно и хозяйственно подготовленной территории, а такая подготовка неизбежно требует значительного времени. И рост городов объективно подготавливал приход развитой государственности на новые территории, а многие города, выступая как экономические и политиче​ские центры, создавали необходимую сеть для перехода самой Мир-Сис​темы на новый уровень развития. 

Вернемся теперь к моменту опережения развития ранней государст​венности в период II – первой половины I тыс. до н. э. процессов образо​вания развитых государств. Уже в бронзовом веке, а именно в конце III тыс. до н. э., на Ближнем Востоке возникает сложная система культурного взаимодействия обществ, простиравшегося от Средиземного моря до до​лины Инда и от Средней Азии до Персидского залива (Ламберг-Карлов​ски 1990: 12). В результате во многих прилежащих к очагам первых циви​лизаций Ближнего Востока (и первых развитых государств) территориях на базе использования относительно мягких почв, уже появившейся мед​ной и бронзовой металлургии, участия в международном разделении труда, торговле и т. п. создались города, ранние государства и их аналоги. Но появление развитых государств и их аналогов на этих территориях без широкого распространения железа, модернизации войска, других хозяй​ственных и военных инноваций все равно было затруднительно. 

Зададимся вопросом: по какой причине смогло возникнуть развитое государство в Египте (и аналоги такого государства – в Месопотамии)? В первую очередь следует отметить характерное для этих стран высокопро​дуктивное земледелие, которое было в состоянии поддерживать высокую плотность населения, а последнее порождало и особый способ управления населением, который заключался в упоре больше на бюрократический, чем на военный аппарат.
 Иначе обстояло дело в окраинных, более бед​ных земледельческими ресурсами государствах (по крайней мере, при тех технологиях сельского хозяйства, которые имелись до распространения железа). Здесь важнее была военная часть государственной машины. Сле​довательно, развитое государство могло тут возникнуть только на другой основе, а именно на базе достаточно прочного объединения очень боль​ших территорий. Другие варианты могли появиться либо на базе очень выгодной торговли и создания больших богатств в неземледельческом секторе (в том числе и за счет ввоза продовольствия, как это было, напри​мер, в Афинах), либо на базе достижения высоких результатов в сельском хозяйстве, аналогичных египетским и вавилонским. Всего этого в любом случае можно было достичь только с использованием железных орудий в сельском хозяйстве, ремесле, военном деле (вместе с целым рядом иных технических и стратегических инноваций), а также при мощном развитии торговли (что требовало усовершенствования денежного хозяйства и кре​дита) и морского транспорта.
 
Следовательно, во II – первой половине I тысячелетия до н. э. эконо​мическая и военно-технологическая база для возникновения новых разви​тых государств, не требующая железа и других новых технологий, ока​залась исчерпанной. А новые технологии масштабно распространиться могли только в течение длительного времени. С этим, естественно, и свя​зан некоторый кризис развитой государственности, определенная его за​держка. 

С другой стороны, во время фазового перехода Нового времени стре​мительный рост территории развитых государств начался заметно раньше аналогичного всплеска роста численности городского населения Мир-Системы, что особенно видно, если мы рассмотрим отдельно динамику данных показателей во II тыс. н. э. (см. рис. 5): 
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Рис. 5. 
Динамика численности городского населения мира (тыс. чел.) и площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми госу​дарствами и их аналогами (тыс. км2), 900–1900 гг. н. э.
Как мы видим, во время фазового перехода A3 стремительный рост тер​ритории, контролируемой развитыми государствами, начинается за два века до начала столь же стремительного роста городского населения мира. Стремительный рост данной территории в XVI–XVIII вв. был связан со становлением развитой государственности в Османской империи, Мо​гольской Индии и России, восстановлением развитой государственности в Иране. Он также был связан с мощной территориальной экспансией раз​витых государств Азии (прежде всего Цинского Китая, Могольской Ин​дии, Сефевидского Ирана, Османской империи), России, колонизовавшей огромную по площади Сибирь, и некоторых западноевропейских (в зна​чительной степени уже становившихся зрелыми) государств, начавших активную заморскую колониальную экспансию (о чем мы скажем под​робнее ниже). 
Есть необходимость пояснить указанную аритмичность, поскольку она связана с особенностями развитых государств. С одной стороны, эти го​сударства создают прочные политические и неполитические связи внутри своего социума (подробнее см. Гринин 2006а; 2006в; 2006д), при этом особо важную роль в соответствующих коммуникативных сетях играли крупные города и особенно столицы, численность жителей в которых могла быть очень велика для аграрных обществ. Так, Стамбул, ставший уже в 1500 году самым крупным городом Европы, довольно быстро дог​нал по размерам Пекин (Chase-Dunn and Manning 2002: 387) и к середине XVI в. насчитывал от 400 до 500 тыс. чел. (Петросян 1990: 72–73, 103), в то время как численность населения крупнейших городов мира VIII–IX вв., Чанъаня и Багдада, оценивается еще более высокими цифрами (Modelski 2003: 150–151, 184).
С другой стороны, не следует забывать, что развитые государства этого периода – это прежде всего аграрные государства. Поэтому они были нередко более заинтересованы в создании городов как военных кре​постей и форпостов (например, южная засечная черта в России) и не все​гда столь же заинтересованы в расширении городского населения, напри​мер в столицах, где беспокойный элемент мог угрожать государственному спокойствию. Кроме того, развитые государства как более организован​ные и сильные в военном отношении оказываются способными к мощной экспансии на более отсталую периферию, в результате чего территория некоторых из них сильно расширяется. Однако такое расширение, во-пер​вых, часто распространяется на сравнительно малозаселенные (а значит, как правило, и менее урбанизированные) местности (как это было в слу​чае экспансии России в Сибири или цинского Китая в Восточном Турке​стане и Тибете).

Главное же, пока основным источником богатства все еще остается сельское хозяйство. Согласно неомальтузианской теории, рост населения в них стремится к полному занятию экологической ниши. При этом в по​пуляционной динамике суперсложных аграрных обществ отчетливо про​слеживаются циклы, включавшие в себя фазы воcстановительного роста, относительного перенаселения и социально-демографического коллапса, приводившего к глубоким кризисам государства и резкому падению чис​ленности населения (см., например: Goldstone 1991; Turchin 2003, 2005а, 2005b; Turchin and Korotayev 2006; Нефедов 2005; Малков и др. 2002; Малков, Селунская, Сергеев 2005; Коротаев, Малков, Халтурина 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2006, а также статью С. А. Нефедова и П. В. Турчина в данном выпуске альманаха [c. 153–167]). Второй автор статьи пришел к вы​воду, что хотя продуктивность земли, которую занимает народ, всегда ог​раничена, указанные четкие демографические циклы имеют место прежде всего именно в развитых государствах, что связано именно с возросшей устойчивостью таких государств к распадам и повышением их роли в ре​гулировании социальных отношений. Для ранних государств и их анало​гов (за исключением, возможно, античных и некоторых других граждан​ских общин / «городов-государств») такие повторяющиеся четкие демо​графические циклы свойственны в меньшей степени (Гринин 2006б). Это объясняется уже тем, что в отличие от ранних государств развитые спо​собны обеспечить больший порядок и мир внутри страны (хотя бы за счет прекращения внутренних усобиц), а также лучшее хозяйственное разви​тие, более высокий уровень торговли, денежного оборота, что способст​вует ускоренному росту населения (но в первую очередь, конечно, сель​ского населения), а значит, позволяет населению заполнить экологиче​скую нишу до уровня, близкого к насыщению. 
Указанные структурно-демографические циклы имеют двойственный и противоположный эффект в отношении роста городского населения. С одной стороны, в период перенаселения часть аграрного населения по разным причинам, в том числе не находя приложения своим силам, стре​мится в города. Это ведет к росту урбанизации (Нефедов 2002, 2003; Ко​ротаев, Малков, Халтурина 2005a: 215–219; см. также статью С. А. Нефедова и П. В. Турчина в данном выпуске альманаха [c. 153–167]). С другой стороны, на фазах восстановительного роста (или при резком расширении экологической ниши) демографический рост в аграрных обществах, как правило, обго​няет рост городского населения. Доиндустриальные города (в особенно​сти самые крупные из них) характеризовались заметно более высокой смертностью рядового населения, чем это наблюдалось в сельской мест​ности. Средняя же продолжительность жизни рядового городского насе​ления была значительно меньше. Во многих крупных доиндустриальных городах уровень смертности вообще превышал уровень рождаемости, а их воспроизводство и рост происходили за счет притока населения из сель​ской местности (см., например: McNeill 1976; Storey 1985: 520; Lee and Wang 1999; Diamond 1999; Maddison 2001: 34). Поэтому при сносном уровне жизни (наблюдавшемся на фазах восстановительного роста и при резком расширении экологической ниши) сельские жители в доиндустри​альные города, как правило, переселялись относительно редко, и доля го​рожан в общем населении в таких случаях имела тенденцию сокращаться, как это было, например, в России во второй половине XVIII в. (Нефедов 2005: 188) или в Китае в первой половине того же века (Коротаев, Мал​ков, Халтурина 2005а: 215–219; Коротаев, Комарова, Халтурина 2006). 
Итак, с одной стороны, распространение развитой государственности было важной частью фазового перехода I тыс. до н. э. и внесло заметный вклад в выход мировой урбанизации на новый уровень. Действительно, во-первых, развитые государства позволяют поддерживать существование на данной территории большего населения (т. е., по сути дела, расширяют экологическую нишу [Turchin 2003: 120–122]), а во-вторых, «дают воз​можность» населению ближе приблизиться к потолку несущей способно​сти земли, что, как отмечалось выше, провоцирует урбанизацию. В ре​зультате для развитых государств оказываются характерными более вы​сокие, чем для ранних, показатели как общей численности городского на​селения, так и уровня урбанизации (т. е. доли городского населения в об​щем населении страны). 

С другой стороны, характерные для развитых государств «вековые» политико-демографические циклы в очень высокой степени и создают эффект аттрактора. Действительно, на тех фазах циклов, когда наблюда​ется быстрый общий рост населения, города растут медленнее; а ускоре​ние темпов роста городов приходится как раз на те фазы цикла, когда за​медляются темпы общего роста населения. Конечно же, результаты такого роста городов радикально отличаются от того, что мы видим в эпохи фа​зовых переходов, когда рост урбанизации происходит на фоне ускоряю​щихся общих темпов роста населения (что, отметим, и дает эффект фазо​вого перехода). В довершение всего, в результате политико-демографиче​ских коллапсов городское население сокращается особенно сильно, что и создает на выходе эффект блуждания вокруг аттрактора В2, аттрактора сверхсложного аграрного общества с характерной для него развитой госу​дарственностью. 
В целом, развитые государства в XVI–XVIII вв. еще не успевают обес​печить адекватный их территории рост городского населения. Ясно также, что прочную основу для мощного роста урбанизации мог дать только но​вый промышленный (а не аграрно-ремесленный) принцип производства. Поскольку его приход и распространение требовали времени, урбаниза​ция несколько отставала от территориального роста развитых государств. Однако следует учитывать, что именно быстрый рост населения в целом в развитых государствах, а также создание множества новых населенных пунктов и обеспечили в будущем основу для мощной урбанизации.
Рост территории развитых государств был также связан со становле​нием таких государств в Европе (речь идет прежде всего о России, Испа​нии, Португалии, Австрии, Нидерландах и Англии). Отметим, что в по​следнем случае это напрямую связано с наметившимся переходом к про​мышленному принципу производства (Гринин 2003; 2006г). И уже на​чальные фазы последнего привели к очень заметному прогрессу именно в тех областях (таких как мореплавание и военное дело), которые способст​вовали ускорению территориальной экспансии развитых (и тем более зре​лых) государств. 
При всей видимой асинхронности речь идет о тесно взаимосвязанных процессах. Вспомним, например, о роли европейской колониальной экс​пансии в распространении по Мир-Системе сельскохозяйственных куль​тур Нового Света и процессах первоначального накопления, напрямую подготовивших модернизацию сельского хозяйства и промышленную ре​волюцию конца XVIII – XIX вв. А вместе это и привело к все более уско​ряющемуся, взрывообразному росту численности городского населения мира.
 
Особенно рельефно связь динамики развитой государственности и ур​банизации Мир-Системы будет видна, если мы рассмотрим динамику численности населения сверхкрупных городов (с числом обитателей бо​лее 200 тыс. чел.) (см. рис. 6 и 7):
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Рис. 6. 
Динамика численности населения сверхкрупных городов (в сот​нях чел.) и площади территории, контролировавшейся развитыми и зре​лыми государствами и их аналогами (тыс. км2), до 1900 г. н. э.
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Рис. 7. 
Соотношение между численностью населения сверхкрупных горо​дов (в сотнях чел.) и площади территории, контролировавшейся раз​витыми и зрелыми государствами и их аналогами (тыс. км2), 2100 г. до н. э. – 1900 г. н. э. (фазовый портрет в двойном логарифмическом мас​штабе)
Как мы видим, синхронность фазовых переходов выражена в данном слу​чае значительно более отчетливо. Города с численностью населения более 200 тыс. чел. впервые появляются во второй половине I тыс. до н. э. син​хронно с наблюдавшимся в это время резким ростом площади террито​рии, контролируемой развитыми государствами. Стабилизация этой пло​щади в начале I тыс. н. э. на уровне порядка 10 млн. км2 сопровождается и стабилизацией численности населения сверхкрупных городов Мир-Сис​темы
 на уровне порядка 1 млн. чел. Таким образом, обе переменные вполне синхронно оказываются в области притяжения аттрактора супер​сложного аграрно-ремесленного общества (B2). Более того, и выход из области притяжения этого аттрактора они начинают в высшей степени синхронно, во второй половине XV в. (в высокой мере в связи с наметив​шимся переходом к промышленному принципу производства [см., напри​мер: Гринин 2003; 2006а]). 

На наш взгляд, данная синхронность абсолютно не случайна. Дело в том, что сверхкрупные города доиндустриальной эпохи являются в очень высокой степени порождением именно развитой государственности. 
Развитые государства вообще немыслимы без наличия крупных горо​дов, столиц в первую очередь, поскольку они играют роль своего рода ядра, без которого устойчивость государства к внешним возмущениям становится существенно меньше (см., например: Гринин 2006а). С другой стороны, именно развитые крупные доиндустриальные государства были в состоянии поддержать воспроизводство столь крупных городов. Более того, они естественным образом их порождали. Действительно, становле​ние развитой государственности означало усложнение на порядок слож​ности административного аппарата (и в том числе центрального аппа​рата). Таким образом, столица сверхкрупного развитого доиндустриаль​ного государства должна была обеспечить размещение и обслуживание данного аппарата, что предполагало размещение в ней не только боль​шого числа администраторов и обслуживающего их технического персо​нала, но и большого числа ремесленников и торговцев, обеспечивающих их нужды. В столицах нередко находилась и значительная часть аристо​кратии, о чем уже говорилось выше, а также и войска. Кроме того, разви​тая государственность предполагает и на порядок более развитую систему аккумулирования и перераспределения ресурсов через административный центр, что приводило к резкому росту концентрации ресурсов в таком центре. Особо высокого уровня концентрация ресурсов достигала в адми​нистративных центрах сверхкрупных развитых государств, что привле​кало туда значительные массы населения, в том числе и не занятого непо​средственно в обслуживании нужд центрального аппарата государствен​ной системы. Поэтому неслучайным представляется то обстоятельство, что большинство зафиксированных базой данных Т. Чэндлера до 1800 г. (включительно) сверхкрупных городов представляло собой именно сто​лицы развитых/зрелых крупных государств-«империй». Отметим также, что в целом, из зафиксированных Т. Чэндлером до 1800 г. (включительно) 152 сверхкрупных (с населением > 200 тыс.) городов на территории раз​витых и зрелых государств и их аналогов находилось 134 (или более 88 %) (Chandler 1987: 461–485), что служит дополнительным аргументом в пользу тезиса о том, что сверхкрупные города доиндустриальной эпохи являлись в очень высокой степени именно порождением развитой госу​дарственности. 

Рассмотрим теперь соотношение между динамикой территории, контро​лировавшейся развитыми и зрелыми государствами, и динамикой мировой мегаурбанизации (т. е. динамикой пропорции населения сверх​крупных городов в общем населении мира) (см. рис. 8–10): 
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Рис. 8. 
Динамика мировой мегаурбанизации (пропорции населения сверх​крупных городов в общем населении мира, ‰) и площади террито​рии, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их ана​логами (млн. км2), до 1950 г. н. э.
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Рис. 9. 
Динамика мировой мегаурбанизации (пропорции населения сверх​крупных городов в общем населении мира, ‰) и площади террито​рии, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их ана​логами (млн. км2), 1250–1950 гг. н. э.
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Рис. 10. 
Динамика мировой мегаурбанизации (= динамика пропорции насе​ления сверхкрупных городов в общем населении мира, ‰) и площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (млн. км2), до 1950 г. н. э. (фазовый портрет в двойном ло​гарифмическом масштабе)
Как мы видим, наблюдавшееся во второй половине I тыс. до н. э. резкое расширение территории, контролировавшейся развитыми государствами, предсказуемым образом сопровождалось появлением первых сверхкруп​ных городов. К концу этого тысячелетия показатель мировой мегаурбани​зации приближается к 1 % (или 10 ‰), а территория развитых государств достигает 10 млн. км2. После этого данные показатели остаются в преде​лах достигнутого к началу н.э. порядка более полутора тысяч лет. Мир-Система попадает в область притяжения аттрактора суперсложного аг​рарно-ремесленного общества. Площадь развитых государств начинает свое движение из области притяжения данного аттрактора в конце XV в., на триста лет раньше мегаурбанизации. Это не противоречит тому факту, что население сверхкрупных городов мира начинает расти достаточно бы​стрыми темпами вместе с началом резкого расширения территории разви​тых государств в конце XV в. Напомним, что данные процессы происхо​дили на фоне гиперболически ускорявшегося роста численности населе​ния Мир-Системы. В результате, хотя численность населения сверхкруп​ных городов мира между 1500 и 1800 гг. выросла на 215 %, доля их насе​ления в общей численности населения мира (т.е. мегаурбанизация Мир-Системы) увеличилась лишь менее чем на 50 %. Таким образом, по пока​зателю мегаурбанизации Мир-Система к началу XIX в. все еще оставалась в области притяжения аттрактора суперсложного аграрно-ремесленного общества, выход из которого и начало выраженного движения в сторону области притяжения следующего аттрактора происходит только в XIX в. 
Это вполне объяснимо, поскольку второй этап промышленной революции (собственно промышленный переворот) в этот период только начинался и захватил, по сути, только одну страну – Англию (см., подробнее, напри​мер: Knowles 1937; Dietz 1927; Henderson 1961; Phyllys 1965; Cipolla 1976; Stearns 1993, 1998; Lieberman 1972; Манту 1937), а следовательно, не рас​пространился широко. Сверхкрупные города теперь должны были появ​ляться уже на другой экономической базе, а развитие такой базы еще не достигло нужного объема. Подобно тому, как во втором тыс. до н.э. от​сутствовали территории, где развитые государства могли появляться на ограниченной базе (ирригационного хозяйства с определенными геогра​фическими и технологическими условиями), так и сверхкрупные города уже исчерпали старую производственную аграрно-ремесленно-торговую и военно-административную базу. 

Отметим, что сходная картина наблюдается и в целом для показателя мировой урбанизации (т.е. для динамики доли населения, обитающего в городах с числом жителей более 10 тыс., в общей численности населения мира) (см. рис. 11–12): 
[image: image11.emf]0

20

40

60

80

100

120

140

-5000500100015002000

Урбанизация

Площадь развитых и

зрелых государств


Рис. 11. 
Динамика мировой урбанизации (= динамика пропорции населе​ния городов с числом жителей > 10 тыс. чел. в общем населении мира, %) и площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми госу​дарствами и их аналогами (млн. км2), до 1950 г. н. э.
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Рис. 12. 
Динамика мировой урбанизации (= динамика пропорции населе​ния городов с числом жителей > 10 тыс. чел. в общем населении мира, %) и площади территории, контролировавшейся развитыми и зрелыми государствами и их аналогами (млн. км2), 900−1950 гг. н. э.
Коррелятом урбанизационного взрыва XIX–ХХ вв. в сфере политического развития выступает уже скорее не рост территории, контролируемой раз​витыми и зрелыми государствами, а наблюдавшаяся в эти века волна ста​новления и укрепления зрелой государственности, которая в ХХ веке ох​ватила собой почти всю планету (см. выше Таблицу 3 в статье Л. Е. Гринина и А. В. Коротаева в данном выпуске альманаха [c. 49–101]). Что каса​ется роста территории, которую контролировали развитые и зрелые госу​дарства, то она к концу XIX века оказалась уже совсем недалеко от точки насыщения (соответствующей всей сухопутной территории земного шара), что неизбежно вело к замедлению темпов этого роста. 
В завершение статьи мы хотели бы подчеркнуть, что в нашем понима​нии урбанизация, с одной стороны, и рост развитой и зрелой государ​ственности – с другой, не просто тесно взаимосвязаны и заметно влияют друг на друга (как было показано выше), но что они явля​ются разными сторонами единого процесса развития Мир-Системы. Поэтому есть смысл рассмотреть процесс их соотношения в рамках об​щего процесса развития Мир-Системы в целом, а также взаимосвязь раз​вития Мир-Системы в целом и ее отдельных субсистем. 
Мир-Система является очень широкой, практически предельной на​добщественной системой, объединяющей массу обществ различными свя​зями, причем последние первоначально были в основном информацион​ными.
 Но в дальнейшем связи, с одной стороны, все заметнее станови​лись торговыми и экономическими, а с другой – военно-политическими. Последнее, кстати, также потребовало введения и распространения новых технологий коммуникации. А следовательно, переход Мир-Системы на каждый новый уровень развития неизбежно был связан с развитием хо​зяйства, торговли, распространением новых технологий, расширением и укреплением коммуникативных сетей, что, естественно, было немыслимо без мощного подъема урбанизации. 

При рассмотрении общих тенденций развития Мир-Системы необхо​димо отметить следующее: 

а) Сам ее переход на новый этап каждый раз подготавливается но​выми, несистемными для прежнего этапа развития явлениями в развитии политической жизни и урбанизации. И это вполне объяснимо, поскольку новые явления должны зародиться в рамках прежнего этапа, образовав новое ядро, на основе которого потом такие передовые явления стано​вятся широко распространенными. Это также дополнительно объясняет большой временной разрыв между появлением первых развитых госу​дарств и переходом к достаточно значительному и устойчивому их объ​ему. Если в отдельных местах (как в Египте и Месопотамии) такое опере​жение развития политической составляющей над общим развитием Мир-Системы еще было возможно, то для фазового перехода А2 нужны были значительные изменения всей Мир-Системы. 
б) Переход Мир-Системы на новый этап вызывает кумулятивный эф​фект распространения (путем заимствования, модернизации, насильст​венной трансформации и т. д.) новых явлений на территории, которые оказываются неготовыми к самостоятельной трансформации в соответст​вующем направлении. 
в) Развитие политических систем и урбанизации взаимно поддержи​вает друг друга, иногда в развитии опережает одна часть, иногда другая. 

В целом представляется, что в развитии Мир-Системы можно выде​лить следующие этапы. 

Первый этап развития Мир-Системы – собственно формирование Мир-Системы и появление на этой базе первых городов и сложных поли​тий – заканчивается фазовым переходом А1 к сложному аграрно-ремес​ленному обществу. Его, несомненно, достаточно логично связать с пер​вым этапом аграрной революции и распространением его достижений. Это примерно период X–IV тыс. до н. э.
 В конце этого этапа появляются первые государства и целая система городов. При этом Ближний и Сред​ний Восток представлял собой уже сложную картину эволюции город​ского общества (см., например: Ламберг-Карловски 1990: 4). Но настоя​щий подъем и городов, и государств приходится на следующий этап.
Второй этап развития Мир-Системы – завершение аграрной рево​люции, что соответствует аттрактору сложного аграрно-ремесленного общества (В1) и началу фазового перехода А2 к сверхсложному аграр​ному обществу. Это примерно III – первая половина I тыс. до н. э. В ходе фазового перехода А1 происходит переход к интенсивному ирригацион​ному земледелию. На этой базе появляются первые государства, растут города. Процесс возникновения новых ранних государств и урбанизация (как, впрочем, и процессы распада уже сложившихся ранних государств и исчезновения появившихся городов, что и создает эффект аттрактора) продолжаются в течение всего периода В1. В конце этого этапа, в про​цессе начавшегося фазового перехода А2, аграрная революция оконча​тельно завершается за счет распространения технологии плужного непо​ливного земледелия. В результате этих процессов начинается переход уже к экономическим связям внутри отдельных значительных по территории компонентов Мир-Системы, формирование крупных участков ее интен​сивного развития, удлинение связей. Создаются также новые политиче​ские структуры, включая появление первых крупных империй. 

В середине II тыс. до н. э. появляются уже первые развитые государ​ства. Но производственная база самых первых развитых государств, как сказано, оказалась ограничена долинами крупных рек определенного климатического пояса. Поэтому рост развитых государств существенно задерживается по сравнению с урбанизацией и политическим развитием Мир-Системы в целом. 

Третий этап развития Мир-Системы – период зрелости аграрно-ре​месленных цивилизаций, что соответствует завершению фазового пере​хода А2 и аттрактору сверхсложного аграрно-ремесленного общества (В2). Это период второй половины I тыс. до н. э.– первой половины II тыс. н. э. В начале этапа развитая государственность постепенно догоняет в развитии урбанизацию. И мы видим, что в процессе фазового перехода I тыс. до н. э. (А2) она приобретает соответствующую территориальную базу и относительную устойчивость. Тут стоит заметить, что несмотря на падение тех или иных развитых государств, в целом их территория и на​селение остаются в пределах одного порядка. Это свидетельствует о со​стоянии достаточной устойчивости и Мир-Системы в целом, несмотря на различные изменения в отдельных ее частях. В результате Мир-Система флуктуирует в окрестностях указанного выше аттрактора вплоть до фазо​вого перехода А3. 
Однако в конце этого периода намечаются важные изменения в разви​тии урбанизации. Особенно наглядно это видно в появлении огромного количества городов в Европе (при этом не только Западной, но и Восточ​ной) в XI–XIII вв. Также следует отметить, что в Европе города особенно активно рождались в качестве торгово-ремесленных и самоуправляемых поселений, что сыграло, по общему мнению, важную роль в дальнейшем. Но города активно растут не только в Европе, но и, например, в Средней Азии; восходящая долгосрочная тенденция роста городов прослеживается в X–XVI вв. в Китае;
 появляются и растут города во многих областях, ин​тегрированных (или находившихся в процессе интегрирования) в Мир-Систему на протяжении рассматриваемого периода – в Японии, Юго-Вос​точной Азии, на восточноафриканском побережье, в африканских регио​нах непосредственно к югу от Сахары и т. д. (Chandler 1987; Wilkinson 1993). Также создается мощнейший сухопутный торговый путь через тер​ритории монгольских государств, реально связавший Мир-Систему. В конце этого периода появляются первые (после распада Римской импе​рии) развитые государства в Европе, которым суждено было сыграть в дальнейшем большую роль. Формируется уже (как прообраз будущей экономики) и зона от Северной Италии до Нидерландов, где преобладаю​щей формой экономики становится тип товарного производства (см., на​пример: Bernal 1965; Wallerstein 1974). 
Четвертый этап развития Мир-Системы – это период XV – начала XVIII вв., что соответствует завершающей стадии пребывания Мир-Сис​темы в зоне притяжения аттрактора сверхсложного аграрно-ремесленного общества (В2), стадии завершения накопления необходимых условий фа​зового перехода А3. Этот этап связан с началом (первой фазой) промыш​ленной революции, великими географическими открытиями, что дает но​вый мощный толчок развитию Мир-Системы. Во-первых, она резко рас​ширяется территориально, во-вторых, начинает превращаться в капитали​стическую Мир-Систему уже по Валлерстайну (Wallerstein 1974, 1980, 1987, 1988, 2004), поскольку все активнее происходит обмен товарами массового потребления. А некоторые территории (особенно в Новом Свете) полностью специализируются на их производстве. В этот период главные изменения Мир-Системы были непосредственно связаны не столько с ростом городов как опорных пунктов и узлов связи внутри ста​рых границ Мир-Системы и ее внутренних морей, сколько оказались вы​званными освоением морских просторов и открытием новых земель, что, конечно, было бы невозможно без развития технологии кораблестроения и кораблевождения. 

Мы полагаем, что рост городов в этот период был в первую очередь усилен политическими процессами, особенно становлением развитой го​сударственности и связанным с этим появлением столиц развитых госу​дарств, ростом сверхкрупных городов и т. д.). Рост городов также был связан с тем, что, как было упомянуто выше, развитые государства тре​буют формирования внутреннего экономического рынка, а развитые госу​дарства Нового времени требовали уже и развития промышленности, что было также связано с совершением т. н. военной революции в XVI–XVII вв. (см., например: Пенской 2005; Duffy 1980; Downing 1992). 
В конце этапа появляются первые зрелые государства и первые инду​стриальные зоны. 

Пятый этап развития Мир-Системы соответствует первой стадии фазового перехода А3. Дальнейшее развитие Мир-Системы связано непо​средственно со вторым этапом промышленной революции (т. н. промыш​ленным переворотом XVIII–XIX веков), но, конечно, особенно с измене​ниями в транспорте и связи, что и привело к фактическому превращению Мир-Системы, остававшейся все еще преимущественно информационной, в Мир-Систему, обменивающуюся от Атлантики до Тихого океана това​рами и услугами, имеющей теперь уже вместо непостоянных и фрагмен​тарных мощные и постоянные информационные потоки. Мало того, эта Мир-Система основывается на международном разделении труда. Про​мышленная революция на втором своем этапе вообще неразрывно связана не просто с быстрым ростом городов, а с качественными изменениями в самом процессе урбанизации, что выразилось в радикальном росте доли горожан в составе населения, поскольку промышленность в этот период развивается прежде всего именно в городах, куда рост производительно​сти труда в сельском хозяйстве (вызванный в высокой степени именно использованием в нем продуктов городской промышленности – новых орудий, машин, минеральных удобрений, пестицидов и т. п.) все в боль​шей степени выталкивает избыточное сельское население. Несмотря на периодические трудности с трудоустройством, большинству мигрантов, как правило, работу в городе найти удается, особенно в пе​риоды стремительного роста городской промышленности и тесно связан​ного с ней сектора услуг. Эти сферы требовали все больше работников, которых новая экономика тем не менее могла вполне успешно прокор​мить из-за уже упоминавшегося выше роста производительности сель​ского хозяйства. Такое развитие в совокупности привело к мощнейшему развитию как урбанизации (и росту количества и размеров сверхкрупных городов в частности), так и государственности, в новой ее стадии – зре​лой. Происходит подтягивание отставших обществ к уровню развитой го​сударственности, только теперь уже на базе индустриально-торговой, а не аграрной экономики (см., например, как это было в Египте в XIX в.: Гри​нин 2006е). Соответственно, все это приводит к дополнительному усиле​нию процесса урбанизации. 
Шестой этап развития Мир-Системы связан с научно-информаци​онной революцией второй половины ХХ века (что соответствует второй стадии фазового перехода А3), но рассмотрение данного периода, а также гипотетического седьмого этапа развития Мир-Системы, соответст​вующего эпохе выхода Мир-Системы в поле притяжения аттрактора В3, выходит за рамки данной статьи. 
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� Эта проблема частично рассматривалась также в других работах авторов (см., например: Гри�нин 1999, 2006а).


� В качестве причин, способствующих появлению государства, выдвигаются самые различ�ные, анализ их не входит в задачу данной статьи (подробнее см. Гринин 2006а).


� Роль транзитной, или внешней, торговли для многих государств очень велика. Некоторые из них, подобно африканской средневековой Гане, являлись, по выражению Л. Е. Куббеля, громадной внешнеторговой надстройкой над обществом (Куббель 1990: 72). Монополизация государством торговых источников, экзотического импорта и торговые пошлины были важней�шим источником накопления, считают, например, К. Чейз-Данн и Т. Холл (Chase-Dunn and Hall 1997: 236).


� Например, И. М. Дьяконов указывает, что на рубеже IV и III тыс. до н. э. «шумеры начали получать со своих полей сказочные по тем временам урожаи. Благосостояние общин бы�стро росло, одновременно росла концентрация населения к культовому центру всей ок�руги, тяготевшей к каналу. Таким образом, резко меняется структура расселения – людям было, очевидно, безопаснее вместе: появилось богатство, которое можно было похитить и которое стоило защищать». В результате переселение жителей из мелких деревень под стены центрального храма всей округи стало характерным процессом для этого периода (Дьяконов 1983: 110).


� Концентрация населения ведет к пространственной структуризации поселений, которой так много уделяют внимания современные археологи (см., например: Адамс 1986). И чем бо�лее высока демографическая плотность, тем заметнее выражена структуризация, в том числе пространственная (Гиренко 1991: 91). 


� В то же время это было связано и с упрочением ранней государственности вообще, а также с ростом ареала ее распространения; ранняя государственность в это время укреплялась во многом благодаря развитию металлургии, как бронзовой, так и ранней железной, в том числе в Ахейской Греции, в царстве Хеттов, государствах Среднего Востока (таких как Урарту, Митанни, Ассирия) и т. д. Таким образом, налицо тесная связь развития новых технологий, с одной стороны, и расширения государственности и урбанизации, – с другой. Но также налицо тесная, в некоторых отношениях неразрывная, связь между развитием ранней государственности и урбанизации. Однако факт локализации наиболее крупных го�родов в третьей четверти второго тыс. до н.э. именно в первом развитом государстве, в Египте, показывает, что связь между урбанизацией и государственностью приобрела новые характеристики, выражаясь теперь в особого рода корреляции между появлением сверх�крупных городов (а не просто городов) и ростом именно развитой государственности. Но, естественно, чтобы такая связь укрепилась, требовалось значительное время. В развитых государствах позже появляются уже города с населением свыше ста тысяч, а иногда даже в несколько сот тысяч человек. Забегая вперед, можно сказать, что при появлении зрелых го�сударств связь между урбанизацией и государственностью приобретает новый уровень в виде корреляции между формированием сверхкрупных городов и зрелых (сверхсложных) государств. Теперь сверхкрупные города достигают уже размеров в миллионы человек.


� Отметим, что в концепции второго автора статьи экономико-технологическая составляю�щая Мир-Системы обозначается в категории принцип производства благ, а политическая составляющая Мир-Системы в категории тип политической организации обществ (см. Гринин 2000, 2003, 2006а). 


� При этом, как сказано выше, в большинстве случаев такая экономическая база либо непосред�ственно связана с появлением, ростом, концентрацией городов и процессом урба�низации в целом, либо она связана с процессами, которые так или иначе способствуют ур�банизации или зависят сами от нее. 


� В т. ч. новые административные и политические технологии, определенный уровень соци�ального и этнического развития, определенный уровень развития права и судебной сис�темы, отношений собственности, наличие развитых идеологий, прочных экономических связей и т. п. Поэтому хотя кое-где (прежде всего среди хеттов и некоторых их соседей) железо стало применяться достаточно рано, в т. ч. в военном деле, для перехода к развитой государственности этого оказалось недостаточно. 


� Резкое повышение урожайности может достигаться разными путями, но для описываемого времени для перехода к новому уровню развития в достаточно крупных регионах самым главным был путь искусственного орошения. В некоторых регионах, например Централь�ной и Южной Америке, переход к такому интенсивному земледелию происходил через се�лекцию (как правило, неосознанную) более урожайных сортов культурных растений. Рез�кое повышение производительности труда также достигается разными путями, но в период II–I тыс. до н.э. особенно важным для перехода к новому уровню развития производства, на котором могли возникнуть цивилизации и государства, был, образно говоря, путь «ме�ханизации», то есть использование плуга с металлическим (особенно железным) лемехом и упряжных животных, что позволило обрабатывать большие площади и ввести в сельскохо�зяйственный оборот более твердые почвы. Однако местных вариаций совершения второго (как и первого) этапа аграрной революции было много, где-то могло быть даже три этапа, а где-то достаточно было одного. О двух этапах идет речь в широком эволюционном, мир-системном масштабе. 


� Кстати сказать, это полностью снимает аргументы тех, кто подобно Эрнсту Геллнеру счи�тает, что для некоторых теорий особенно пагубным ["specifically disastrous"] является слишком большой перерыв между началом перехода к производящему хозяйству и време�нем появления государства (см. Геллнер 1991: 240; Gellner 1984: 115). 


� Тот факт, что государства и цивилизации в Новом Свете существовали без них многие века, вполне доказывает данное утверждение. Иными словами, как появление государства, так и развитие первичной урбанизации в районах речных долин и мягких аллювиальных почв при высокой урожайности вполне может проходить в принципе на базе примитивных деревянных орудий труда и без упряжных животных, только с использованием широко�масштабной технологии ирригации или селекции (применительно к инкам см., например: Кузьмищев 1985: 126).


� Выплавка железа эпизодически производилась еще в III тыс. до н. э., но реально процесс по�лучения низкосортной стали был изобретен где-то в середине II тыс. до н. э., вероятно в Малой Азии (см., например: Чубаров 1991: 109). Особое распространение железная метал�лургия получила в государстве хеттов, которые охраняли свою монополию. Но сама техно�логия производства железа была еще достаточно примитивной. Падение Хеттского царства положило конец этой монополии и открыло возможность для вывоза железа и его распро�странения (Граков 1977: 17; Гиоргадзе 2000: 122–123; Дьяконов 2004: 400). В начале I тыс. и особенно в первой половине I тыс. железо уже широко распространилось по всему Ближнему Востоку и в Европе (Чубаров 1991: 109, 114; Граков 1977: 21; Колосовская, Шкунаев 1988, в частности с. 211–212; Дэвис 2005: 61; Златковская 1971: 47). В частности Греция уже в X веке становится одним из ведущих очагов индустрии железа в пределах Восточного Средиземноморья (Андреев 1988: 221). 


� Были и другие варианты. В ряде мест, например в Африке, существовала комбинация желез�ных орудий и ручного труда. Но именно это существенно сдерживало развитие госу�дарственности. 


� Ближний Восток оставался центром Мир-Системы вплоть до фазового перехода А2, совер�шившегося в I тыс. до н. э. 


� В отличие от рала, все существенные элементы которого расположены симметрично, плуг – асимметричное орудие. Глыба земли, которую он подрезает по горизонтали, с одной стороны шире и больше, чем с другой (см., например: Сказкин 1968: 17).


� Большую роль играло и особое географическое положение, связанное с расположением вдоль рек (о Египте см. другую статью данных авторов в этом альманахе [c. 49–101]).


� Само собой, как уже сказано выше, требовались также новые административные и политиче�ские технологии, развитие социальных, этнических и идеологических отношений. 


� Можно отметить, что и в Новом Свете порой возникали весьма крупные города. Напри�мер, в XVI в. в Боливии возник довольно большой город Вилья-Империаль-де-Потоси, в котором происходил процесс амальгации серебра и который на пике своего расцвета на�считывал, по некоторым оценкам (возможно, завышенным), до 120 тыс. жителей (Бакс 1986: 123). 


� Отметим, что благодаря наличию в нашем распоряжении большего числа точек данных мы имеем возможность в этом случае лучше рассмотреть циклическую и стохастическую ком�поненту динамики рассматриваемых переменных в эпоху сверхсложных аграрно-ремес�ленных обществ, т.е. флуктуации около аттрактора В2. 


� Отметим, что все сверхкрупные города мира всегда находились именно на территории Мир-Системы. 


� Здесь представляется необходимым и следующий комментарий. Конечно, у нас не было бы оснований говорить о Мир-Системе, простирающейся от Атлантики до Тихого океана, даже для начала I тыс. н. э., если бы мы применяли критерий «массовых товаров» («bulk-good» criterion), предложенный И. Валлерстайном (Wallerstein 1974, 1987, 2004), потому что в это время какое-либо движение массовых товаров, скажем, между Китаем и Европой, полностью отсутствовало (и мы не имеем никаких оснований не согласиться с И. Валлерстайном в его классификации попадавшего в данное время в Европу китайского шелка как предмета роскоши, но никак не массового товара). Однако Мир-Система I века н. э. (и даже IX–I тыс. до н. э.) может вполне быть классифицирована именно как Мир-Система, если мы применим здесь более мягкий критерий «информационной сети», пред�ложенный К. Чейз-Данном и Т. Д. Холлом (Chase-Dunn and Hall 1997; см. также, например, Чешков 1999). Подчеркнем, что, как было показано нами ранее (Коротаев, Малков, Халту�рина 2005а, 2005б; 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2006), наличие информационной сети, охватывающей всю Мир-Систему, является совершенно достаточным условием, ко�торое делает возможным рассматривать всю Мир-Систему как единое развивающееся це�лое. Да, в I тыс. до н. э. какие-либо массивные товаропотоки между Тихоокеанским и Ат�лантическим побережьями Евразии были принципиально невозможны. Однако Мир-Сис�тема достигла к этому времени такого уровня интеграции, который уже делал возможным распространение по всей Мир-Системе принципиально важных технологий за промежутки времени, заметно меньшие тысячелетия. 


� Речь идет, естественно, о наиболее передовых регионах Ближнего Востока, в которых пер�вый этап аграрной революции мы датируем периодом X/IX–VI тыс. до н. э. (см. Гринин 2006г). Понятно, что датировки для других регионов будут заметно иными, но это в дан�ном контексте и не существенно, ибо эти регионы в данный период находились за пре�де�лами формировавшейся Мир-Системы. Более существенным здесь представляется сле�дующее обстоятельство. Первый этап эволюции Мир-Системы известен нам хуже всего (хотя бы в силу полного отсутствия для этого периода каких бы то ни было письменных источников). Поэтому данный этап выделен здесь в высшей степени условно. В реальности речь здесь должна идти о нескольких (или по крайней мере двух) самостоятельных этапах, в рамках которых можно выделить свои подэтапы. Действительно, имеются достаточные основания предполагать, что история данного периода эволюции Мир-Системы (по протя�женности превышающего длительность всех оставшихся этапов) имела достаточно слож�ную структуру. Речь идет прежде всего об этапе, который условно можно обозначить как генезис Мир-Системы (примерно X–VI тыс. до н. э.). Его, как выше указывалось, можно прямо связать с первым этапом аграрной революции на Ближнем Востоке. Второй этап (примерно VI–IV тыс. до н. э., связан с мощным распространением достижений аграрной революции, сильным расширением ареала аграрного принципа производства, диверсифи�кацией производства, усложнением общества, повышением качества и плотности различ�ных связей. Его уже можно считать этапом завершения формирования Мир-Системы. Под�черкнем, что в пределах периода X–IV тыс. до н. э. можно предположительно выделить свою систему аттракторов и фазовых переходов. Для этапа зарождения Мир-Системы можно говорить о фазовом переходе от интенсивных присваивающих обществ к простым аграрным (приблизительно соответствующим докерамическому неолиту западноазиат�ского региона), произошедшем в формировавшемся центре Мир-Системы в районе Плодо�родного Полумесяца в X–IX тыс. до н.э. (см., например: Шнирельман 1986: 251; Kottak 2000: 280–282; Diamond 1999: 131–136; Kuijt 2000; C. Ember, M. Ember, and Pere�grine 2002: 164–165). Однако предгородские аграрные культуры Мир-Системы VI–IV тыс. до н.э. уже нельзя назвать простыми – как было убедительно показано Ю. И. Березкиным (1994, 1995а, 1995б, 1997, 2000; Berezkin 1995, 2000); мы имеем здесь дело скорее со сред�несложными аграрными обществами, переход к которым (очень приблизительно соответ�ствующий переходу от докерамического неолита к керамическому) в центральных облас�тях Мир-Системы, по всей видимости, происходит в VII–VI тыс. до н. э., когда здесь появ�ляется целый ряд поселений (Айн-Газал, Бейда, Бейсамун, Абу-Хурейра, Чатал-Хююк) с вероятной численностью населения в районе 2000 человек и более, что на порядок больше размеров общин/поселений, характерных для простых аграрных обществ (cм., например: Murdock 1967; отметим, что именно поэтому мы предпочитаем обозначать общества, ти�пичные для аттрактора В1, как сложные аграрные, а типичные для аттрактора В2 – как сверхсложные аграрные). Этот переход ознаменовал, собственно, и переход к этапу завер�шения формирования Мир-Системы, следующий же фазовый переход совпал с переходом к завершающему этапу аграрной революции. Отметим также, что если предположение о наличии вышеописанной системы аттракторов и фазовых переходов Мир-Системы Х–IVтыс. до н. э. подтвердится, это потребует пересмотра не только номенклатуры обозначений этапов ее развития, но и номенклатуры обозначений аттракторов и фазовых переходов. 


� С другой стороны, следует отметить отсутствие сколько-нибудь заметного городского роста (даже в тенденции) на протяжение рассматриваемого периода в некоторых древнейших центрах Мир-Системы, например в Египте и сиро-палестинском регионе (Большаков 2001). 
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