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Раздел 2 
Мальтузианские 
и постмальтузианские ловушки
Глава 1. Мальтузианская ловушка 
и возможности выхода из нее

1. 
О социально-демографических циклах и их моделировании
Хотя изучение долгосрочных динамических социальных процессов насчитывает уже не столь короткую историю (см., например: Бродель 1986; Кульпин 1990; Мугрузин 1986, 1994; Postan 1950, 1973; Abel 1974, 1980; Le Roy Ladurie 1974; Hodder 1978; Chao 1986; Cameron 1989; Goldstone 1991), есть основания считать, что в последнее десятилетие в этом направлении (особенно в отношении математического моделирования данных процессов) был достигнут существенный прогресс
. 
Во-первых, было показано, особенно С. А. Нефедовым (1999а, 1999б, 1999в, 1999г, 1999д, 2000а, 2000б, 2001а, 2001б и т. д.) и П. В. Турчиным (2007; Turchin, Nefedov 2009 и др.)
, что социально-демографические циклы в той или иной мере были базовой характеристикой динамики всех сверхсложных аграрных систем (а не только исключительно китайским или средневековым европейским феноменом
)
. 
Модели вековой социально-демографической динамики сложных аграрных обществ обычно строятся на основе классической популяционной модели Р. Перла (Pearl 1926), описываемой в основе своей хорошо известным логистическим уравнением Ферхюльста (Verhulst 1838; см. также: Ризниченко 2002; Коротаев, Малков, Халтурина 2007):
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где N – численность популяции; K – несущая способность земли; r – темпы роста численности популяции в условиях отсутствия ресурсных ограничений.
Динамика, генерируемая этой моделью, представлена на Рис. 2.1.1 (см. также Рис. 2.1.2):
Рис. 2.1.1. Динамика, генерируемая логистической моделью Ферхюльста (Нефедов 2003: 5, рис. 1)
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Рис. 2.1.2. Логистическая кривая и кривая душевого потребления 
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Примечание. Составлено по: Нефедов 2003: 5, рис. 3.

Классическое описание базовой логики социально-демографической динамики доиндустриальных «вековых» циклов принадлежит С. А. Нефедову:
«Каждый демографический цикл начинается с периода внутренней колонизации (или периода восстановления), для которого характерны наличие свободных земель, рост населения, рост посевных площадей, строительство новых (или восстановление разрушенных ранее) поселений, низкие цены на хлеб, дороговизна рабочей силы, относительно высокий уровень потребления, ограниченное развитие городов и ремесел, незначительное развитие аренды и ростовщичества. 

После исчерпания ресурсов свободных земель наступает период сжатия, для этой фазы характерны отсутствие свободных земель, высокие цены на землю, крестьянское малоземелье, разорение крестьян-собственников, распро​странение ростовщичества и аренды, рост крупного землевладения, низкий уровень потребления основной массы населения, падение уровня реальной заработной платы, дешевизна рабочей силы, высокие цены на хлеб, частые сообщения о голоде и стихийных бедствиях, приостановка роста населения, уход разоренных крестьян в города, где они пытаются заработать на жизнь ремеслом или мелкой торговлей, рост городов, развитие ремесел и торговли, большое количество безработных и нищих, голодные бунты и восстания, активизация народных движений под лозунгами передела собственности и социальной справедливости, попытки проведения социальных реформ с целью облегчения положения народа, ирригационные работы, направленные на увеличение продуктивности земель, поощрительная политика в области колонизации и эмиграции, внешние войны с целью приобретения новых земель и понижения демографического давления.

В конечном счете, усугубляющаяся диспропорция между численностью населения и наличными продовольственными ресурсами приводит к экосоциальному кризису; для этого периода характерны голод, эпидемии, восстания и гражданские войны, внешние войны, гибель больших масс населения, принимающая характер демографической катастрофы, разрушение или запустение многих городов, упадок ремесла и торговли, высокие цены на хлеб, низкие цены на землю, гибель значительного числа крупных собственников и перераспределение собственности, социальные реформы, в некоторых случаях принимающие масштабы революции» (Нефедов 2003: 7).
Мы не так часто можем найти прямые исторические данные по долгосрочной динамике численности населения и уровня потребления. Кроме Китая (и до некоторой степени Европы), в нашем распоряжении почти нет долгосрочных исторических демографических данных, а это затрудняет выявление демографических циклов вне указанных регионов. Однако не так уж редко мы можем найти долгосрочные исторические данные по некоторым переменным, динамика которых математически описывается моделью Ферхюльста – Нефедова (прежде всего речь идет о динамике уровней потребления), и достаточно регулярно эта динамика имеет именно ту форму, которая и предсказывается этой моделью. Пользуясь подобными косвенными количественными данными, а также разработанной системой качественных индикаторов, С. А. Нефедову и П. В. Турчину удалось выявить более 40 социально-демографических циклов в истории различных древних и средневековых обществ Евразии и Северной Африки (Нефедов 1999а, 1999б, 1999в, 1999г, 1999д, 2000а, 2000б, 2001а, 2001б, 2002a, 2002б, 2003, 2005, 2007; Nefedov 2004; Турчин 2007; Turchin, Nefedov 2009 и т. д.), показав таким образом, что политико-демографические циклы не являются специфическими лишь для китайской или средневековой европейской истории, а должны рассматриваться именно в качестве общей фундаментальной характеристики социальной макродинамики сложных аграрных систем. 

Отметим также, что новое поколение моделей (Нефедов 2002а, 2002б; Турчин 2007; Нефедов, Турчин 2007; Малков 2002, 2003, 2004; Коротаев 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007; Nefedov 2004; Turchin 2003 и т. д.) учитывает влияние классовой структуры и перепроизводства элиты; эти модели описывают динамику очень большого числа переменных, таких как цены на продовольствие, уровень урбанизации, уровень имущественной дифференциации и т. д. 

Подчеркнем также, что в то время как большинство моделей социально-демографических циклов описывает только циклическую динамику, новое поколение моделей направлено на описание взаимосвязи между циклической и трендовой динамикой (см., например: Komlos, Nefedov 2002; Коротаев 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007; Коротаев, Халтурина, Божевольнов 2010). 

2. Понятие мальтузианской ловушки 

Социально-демографические (вековые) циклы, таким образом, характерны для сложных и сверхсложных аграрно-ремесленных обществ вследствие ограничений природно-экологической среды, того, что физический труд является основой увеличения объемов производства и неспособности обществ контролировать рождаемость. Механизм, который лежит в основе таких циклов, получил название мальтузианской ловушки (Malthusian trap). 
Под мальтузианской ловушкой в отношении сложных и сверхсложных аграрно-ремесленных обществ следует понимать почти неизбежную опасность оказаться в ситуации тупика и социально-структурного кризиса вследствие перенаселения, которое становится возможным именно в результате быстрого и успешного развития. Ловушкой это явление можно назвать потому, что общество становится невольным заложником собственных успехов в развитии, и чем успешнее развитие, тем вероятнее попадание в ловушку (чем лучше условия для развития производства и жизни, тем быстрее растет население и заполняется экологическая ниша). Общество попадает в подобную ловушку, поскольку в долгосрочной перспективе темпы роста общественного производства отстают от темпов демографического роста, в результате чего не происходит увеличения производства ВВП на душу населения и улучшения условий существования подавляющего большинства населения. Последнее остается на уровне, близком к уровню голодного выживания (см., например: Artzrouni, Komlos 1985; Steinmann, Komlos 1998; Komlos, Artzrouni 1990; Steinmann, Prskawetz, Feichtinger 1998; Wood 1998; Kögel, Prskawetz 2001; Гринин, Коротаев 2009а; Гринин, Коротаев, Малков 2008; Гринин и др. 2009). 

Это в общем-то типичное для доиндустриальных обществ явление было впервые замечено и проанализировано Т. Мальтусом (Malthus 1798; Мальтус 1993), а потому вполне оправданно носит название именно мальтузианской ловушки (Malthusian trap) (см., например: Artzrouni, Komlos 1985; Steinmann, Komlos 1988; Komlos, Artzrouni 1990; Steinmann, Prskawetz, Feichtinger 1998; Wood 1998; Kögel, Prskawetz 2001. См. об этом также в следующих главах).
Суть механизма действия мальтузианской ловушки заключается в следующем. При некоторых условиях (см. ниже) существенно повышается потолок емкости среды, что открывает возможности хозяйственного роста и временного повышения уровня жизни. За счет этого и лучшего питания снижается смертность, тогда как рождаемость сохраняется на прежнем уровне или даже увеличивается. Все это в сложных и сверхсложных аграрных обществах приводит к ускорению темпов демографического роста. В результате в течение двух-трех поколений свободные ресурсы земли и приложения труда исчерпываются. Но поскольку демографический рост продолжается, в обществе начинает ощущаться относительное перенаселение, что приводит к более или менее заметному понижению уровня жизни большинства населения и создает все большее напряжение. По 
С. А. Нефедову, это фаза сжатия, которая характеризуется, с одной стороны, более интенсивным развитием некоторых областей хозяйства и социальной жизни (например, ростом городов, ремесла и торговли, активными ирригационными работами), а с другой – усилением бедности значительной части общества, увеличением налогового гнета, ужесточением конкуренции за ресурсы и социальных конфликтов, которые все сильнее угрожают сложившемуся порядку. 

Таким образом, рост потолка емкости среды вел лишь к временному (в течение 
нескольких десятилетий) улучшению условий жизни большинства населения. Затем общество падало обратно в мальтузианскую ловушку, угрожавшую социально-демогра-фической катастрофой. Такие катастрофы, как указывает С. А. Нефедов, случались по следующим причинам. С одной стороны, перенаселение и падение потребления приводили к распространению массового недовольства и высокой социальной напряженности, а с другой – случайные, но достаточно обычные для традиционного общества явления, такие как неурожаи и эпидемии, в условиях недоедания и отсутствия запасов продовольствия приобретали драматические масштабы и могли стать триггерами социально-демографической катастрофы. Так, участившиеся голодные годы вызывали городские бунты и крестьянские восстания, а военное разорение при подавлении восстаний в свою очередь влекло за собой голод и эпидемии; внешние же враги, как правило, не упускали случая воспользоваться кризисом для вторжения. В результате «события могли принять характер глобальной катастрофы – примером может служить катастрофа, произошедшая в Китае в середине XVII века» (Нефедов 2007). В конечном счете голод, эпидемии и войны приводили к сильному падению численности населения.
Возможности для общества абсолютно или относительно повысить потолок емкости среды создаются двумя типами изменений. Первый связан с появлением и внедрением той или иной крупной технологической (фундаментального открытия, в терминологии С. А. Нефедова) либо социальной инновации, например значимым повышением способности государства создать лучшие условия для ведения хозяйства, безопасности и разделения труда. В этом случае емкость среды повышается абсолютно, так как теперь на данной территории может существовать гораздо более многочисленное население. Это и запускает (при условии стабильного социального порядка и внутреннего мира) механизм быстрого демографического роста. После социально-демографического коллапса, когда в результате обезлюдевания количество земли и других ресурсов на одного человека значительно увеличивается, наблюдается в чем-то близкий эффект – емкость среды при этом сама собой вырасти не может, но численность населения оказывается заметно ниже потолка емкости среды. И после воссоздания устойчивого политического порядка численность населения начинает быстро возрастать.  

Отметим, что в тех случаях, когда высокий уровень развития государства позволял сохранять внутренний мир в течение целого ряда поколений, а государство или иные институты общества стимулировали развитие технологии (как в сунском или цинском Китае), численность населения достигала очень высоких для данной эпохи значений. Однако в итоге система оказывалась в весьма неустойчивом положении. При ослаблении государственного строя, обострении социальной борьбы, внешнем поражении или неоднократных неурожаях возникали кризисы, которые могли перерасти в социально-демографическую катастрофу. При этом, чем больших успехов достигало общество в обеспечении условий для роста населения, тем сильнее могло быть его уменьшение в результате социально-демографической катастрофы. 

3. Исторический пример генерирования мальтузианской ловушкой социально-демографического коллапса 

Таким образом, на протяжении доиндустриальной истории человечества масштабные внутриполитические потрясения были очень часто связаны именно с нахождением социумов в мальтузианской ловушке
. При этом, чем более развитым и сложным оказывалось общество, тем масштабнее могла быть катастрофа. Выше мы описали механизм попадания социумов в мальтузианские ловушки. Имеет смысл показать это также на конкретном историческом случае. Очень характерным примером может служить последний («цинский») цикл досовременной истории Китая. На протяжении 1700–1850 гг. Китаю удалось добиться впечатляющих экономических успехов (в том числе в результате внедрения и широкого распространения сельскохозяйственных культур Нового Света [прежде всего кукурузы и сладкого картофеля], выведения новых более продуктивных сортов уже известных культур, предельной доиндустриальной интенсификации сельскохозяйственного производства, введения в сельскохозяйственный оборот ранее не использо​вавшихся земель через самые изощренные мелиорационные системы и т. д.
). В результате всех этих инноваций несущая способность земли в Китае во время рассматриваемого цикла выросла до качественно нового уровня, и произошел существенный рост ВВП. 

Так, по расчетам А. Мэддисона (Maddison 2001, 2010), с 1700 г. по 1850 г. ВВП Китая вырос почти в три раза (см. Рис. 2.1.3). Однако населе​ние Китая за тот же период выросло более чем в четыре раза (см. Рис. 2.1.4). В результате к 1850 г. в Китае произошло заметное падение производства ВВП на душу населения (см. Рис. 2.1.5). 

Рис. 2.1.3. Экономическая макродинамика Китая, 1700–1850 гг. (ВВП, в млн международных долларов 1990 г. в па​ритетах покупательной способности [ППС]) 
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Источник данных: Maddison 2001, 2010. 
Рис. 2.1.4. 
Население Китая в млн чел.: цинский цикл (до 1850 г.) 
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Примечание: оценки Чжао Вэньлиня и Си Шудзюня (1988: 539–540). 

Рис. 2.1.5. Относительная динамика ВВП, населения и ВВП на душу населения в цинском Китае, 1700–1850 гг. (100 = уровень 1700 г.)  
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Произошедшее в Китае (в результате того, что темпы увеличения численности населения там были выше скорости экономического роста) падение уровня жизни большей части китайского населения прослеживается по множеству данных. Например, на Рис. 2.1.6 показана динамика средней реальной дневной зарплаты неквалифицированных работников в этой стране. Как мы видим, в результате опережения темпами роста населения темпов экономиче​ского роста в Китае предсказуемым образом поденная заработная плата (и так не столь уж высокая в начале периода) падает до уровня голодного выживания. 

Рис. 2.1.6.
Население и потребление в цинском Китае 
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Примечания: составлено по Нефедов 2003: 5, рис. 2. Данные по поденной зарплате из Chao 1986: 218–219. Данные по численности населения из Чжао Вэньлинь, Си Шудзюнь 1988: 541–542. 

То, что опережение темпами увеличения численности населения скорости экономического роста сопровождалось в цинском Китае катастрофическим паде​нием уровня жизни большинства населения, подтверждается и данными китайских генеалогий (chia-p'u) 
(см. Рис. 2.1.7).
Рис. 2.1.7. Средний возраст смерти по регионам, 1500–1800 гг. (= Диаграмма 9.3 из Heijdra 1998: 437) 
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Примечание: «Числа обозначают средний возраст смерти тех представителей региональных популяций, которые достигли возраста в 15 лет» (Heijdra 1998: 437); таким образом, данная диаграмма не учитывает тех многочисленных представителей данных популяций, которые умерли, не достигнув этого возраста. Совершенно очевидно, что с учетом этой части населе​ния показатели среднего возраста смерти оказались бы радикально более низкими. Тем не менее, данная диаграмма дает важную информацию об относительной динамике этого очень важного показателя.

Необходимо отметить, что в этом случае речь идет о действительно массовом источнике (например, при составлении вышеприведенной диа​граммы были использованы результаты обработки нескольких сот тысяч китайских генеалогий). Кроме того, надо принимать во внимание то обстоятельство, что представители самих низших обездоленных слоев имели мало шансов попасть в генеалогии. Таким образом, вышеприведенные данные отражают динамику уровня жизни отнюдь не самых обездоленных слоев, а скорее цинского «среднего класса», представители которого и были прежде всего массово представлены в этих генеалогиях. Как мы видим, средний возраст смерти среди средних слоев китайского населения в начале цинского цикла был достаточно высоким – 55–60 лет; однако к концу рассматриваемого периода этот показатель падает до чрезвычайно низкого значения (около 45 лет) – и речь, подчеркнем, идет отнюдь не о самых обездоленных слоях китайского общества. Поражает также удивительная синхронность падения среднего возраста смерти в самых разных регионах Китая в ходе цинского социально-демографического цикла. 

То, что опережение темпами демографического роста темпов роста экономического сопровождалось в цинском Китае катастрофическим па​дением уровня жизни большинства населения, подтверждается и данными по динамике так называемого женского инфантицида
 (см. Рис. 2.1.8). 
Рис. 2.1.8. Официальная статистика рождений в Даои, 1774–1864 гг. (число зарегистрированных рождений на 1000 замужних женщин возраста 15–45 лет) (Lee, Campbell, Tan 1992: 164, Fig. 5.5) 
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На Рис. 2.1.8 представлены результаты обработки данных одного из цинских «загсов», фиксировавших новые рождения как мальчиков, так и де​вочек. Как мы видим, уже в начале периода, освещаемого данной диа​граммой, ситуация была не вполне благополучной – на 10 новорожденных мальчиков фиксировалось лишь порядка 5 новорожденных девочек. Однако к концу 1840-х гг. ситуация становится просто катастрофической – на 10 новорожденных мальчиков регистрируются уже 1–2 новорожденные девочки. Необходимо отметить, что к настоящему времени установлено существование достаточно сильных и значимых положительных корреляций между уровнями цен на базовые продукты питания и уровнями женского инфантицида (см., например: Lee, Campbell, Tan 1992: 158–175). Это, конечно же, заставляет предполагать, что катастрофиче​ский рост женского инфантицида был связан с катастрофическим падением уровня жизни основной массы населения
.

Катастрофическое падение уровня жизни большинства населения Китая естественным образом вело к нарастанию недовольства властями, которое в 1850–1870 гг. вылилось в целую серию восстаний (самым мощным из которых было Тайпинское восстание [см., например: Илюшечкин 1967; Ларин 1986; Непомнин 2005: 395–444; Perkins 1969: 204; Kuhn 1978; Liu 1978 и т. д.]). Это было, по всей видимости, самое кровавое внутрипо​литическое потрясение в истории человечества – общее число погибших в результате этих событий оценивается в 118 (сто восемнадцать!) миллио​нов человек (Huang 2002: 528). Необходимо отметить, что большинство из этого колоссального числа погибло не от прямого насилия, а от болезней, голода, наводнений и т. п. в непосредственной связи с вышеназванными событиями. Особо разрушительным оказался прорыв дамб рекой Хуанхэ в 1853 г. В результате великая китайская река радикально поменяла свое русло (до этих событий она впадала в море к югу от Шаньдунского полуострова, а после этого стала впадать к северу от него), и заметная часть густонасе​ленного Северного Китая оказалась в буквальном смысле смытой. Мно​жество людей погибло непосредственно в ходе наводнения, но еще больше осталось без средств к существованию, вынуждено было бежать в города, где цинское правительство, полностью истощенное войной с тай​пинами, не имело никакой возможности обеспечить их продовольствием. В результате миллионы истощенных людей гибли от болезней и голода (подробнее см., например: Kuhn 1978). 

Необходимо отметить, что даже катастрофическая смена русла рекой Хуанхэ имела выраженные мальтузианские причины. Дело в том, что в предшествовавший период в результате выраженного относительного пе​ренаселения долины этой реки во все большем масштабе начали возделываться маргинальные земли вверх по ее течению. В результате прогресси​рующе усиливалась эрозия почвы, а дно реки все более и более поднима​лось, что усиливало паводковую угрозу. Для противодействия этой угрозе была возведена целая система мощных противопаводковых дамб, высота которых становилась все более значительной по мере подъема дна Хуанхэ. В результате к началу Тайпинского восстания великая китайская река в своем нижнем течении во многих местах текла над уровнем Северокитайской равнины, а для предотвращения ее выхода из берегов каждый год требовались все более значительные средства и усилия, направленные на поддержание и развитие противопаводковой системы. После захвата тайпинами (колоссальный размах движения которых был обусловлен в значительной степени именно мальтузиан​скими причинами) китайской житницы в низовьях Янцзы поступления в цинский бюджет катастрофически сократились. Вместе с тем стремительно выросли военные расходы в связи с необходимостью организовать противодействие смертельно опасному для династии тайпинскому натиску. В результате цинское правительство оказалось не в состоянии обеспечить на необходимом уровне работы по поддержанию в должном со​стоянии сложнейшей противопаводковой системы, и катастрофический выход Хуанхэ из ее берегов оказался неизбежным (подробнее см.: Коротаев, Халтурина, Божевольнов 2010). 

Отметим, что сам Мальтус рассматривал войны (в том числе, естест​венно, и внутренние) как один из важнейших результатов перенаселения наряду с эпидемиями и голодом. Более того, он рассматривал войны, эпидемии и голод (а все это наблюдалось в изобилии в Китае 1850–1870 гг.) как так называемые «позитивные ограничители» (positive checks), сдерживавшие перенаселение в доиндустриальных обществах (Мальтус [1798] 1993; Malthus 1978). Таким образом, в доиндустриальных обществах кровавые внутриполитические потрясения зачастую оказывались прямым результатом нахождения соответствующих социальных систем в мальтузианской ловушке. 

4. О моделях выхода из мальтузианской ловушки и возможностях их дальнейшего развития 

Модели, специально посвященные анализу выхода из мальтузианской ловушки (Artzrouni, Komlos 1985; Steinmann, Komlos 1988; Komlos, Artzrouni 1990; Steinmann, Prskawetz, Feichtinger 1998; Wood 1998; Kögel, Prskawetz 2001), обладают следующими особенностями: 

· используется макроподход, в обобщенном виде описывающий демографическую динамику больших регионов (или мира в целом) и динамику сельскохозяйственного производства на больших временных интервалах (столетия и тысячелетия);

· при описании динамики производства используется функция типа Кобба – Дугласа с учетом технологического развития, темпы которого считаются зависящими от общего количества населения. 

Результаты моделирования заключаются в том, что при определенном уровне технологического развития динамика производства начинает опережать динамику демографического роста, тем самым обеспечивая выход из мальтузианской ловушки. Хотя 
математический аппарат рассматриваемых моделей довольно сложен (см., например, описание математического аппарата модели Арцруни – Комлоса [Artzrouni, Komlos 1985] 
в Гринин, Коротаев 2010а), получаемый общий вывод весьма предсказуем на основе лишь логических рассуждений. Более детальное моделирование для конкретных стран с учетом реальных исторических условий в рассматриваемых работах (Artzrouni, Komlos 1985; Steinmann, Komlos 1988; Komlos, Artzrouni 1990; Steinmann, Prskawetz, Feichtinger 1998; Wood 1998; Kögel, Prskawetz 2001) не проводилось, что обусловлено обобщенным характером используемого макроподхода. 
Одним из авторов данной работы было предложено несколько матема​тических моделей, описывающих как взаимодействие трендовой и цикли​ческой динамики в аграрных и раннеиндустриальных обществах, так и выход из мальтузианской ловушки (Коротаев 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007). При этом был получен целый ряд интересных результа​тов, позволивших приступить к изучению взаимодействия исторической трендовой и циклической динамики. Так, числовой анализ предложенных моделей помог выявить и объяснить тенденцию к росту продолжительности социально-демогра-фических циклов накануне выхода из мальтузианской ловушки, а также феномен исчезновения социально-демографических циклов после выхода из мальтузианской ловушки. Была также выявлена зависимость скорости выхода из мальтузианской ловушки от характерного периода циклов: чем короче этот период, тем больше времени уходит у соответствующей системы на выход из данной ловушки. Выявлен был и феномен длительной стагнации душевого потребления рядового населения накануне выхода из мальтузианской ловушки (Там же) (см. Рис. 2.1.9; см. также Коротаев, Комарова, Халтурина 2007: 165, Диаграмма 4.25).
Рис. 2.1.9. 
Динамика, генерируемая компактной трендо-циклической моделью: производство продукта на душу населения (в МГП
) 
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Большой интерес представляет и полученное математическое описание динамики внутренней военной активности накануне и после выхода из мальтузианской ловушки, 
показывающее максимальный всплеск этой ак​тивности как раз накануне выхода (см.
Рис. 2.1.10; см. также Коротаев, Комарова, Хал​турина 2007: 166, Диаграмма 4.26). 
Рис. 2.1.10. 
Динамика внутренней военной активности, генерируемая компакт-ной трендо-циклической моделью (внутренняя военная активность измеряется как число «крестьян», гибнущих за год от рук «бандитов») 
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Пример модели Арцруни – Комлоса

Дальнейшее развитие данного направления моделирования лежит на пути большей детализации моделей, учета особенностей социально-экономиче​ской динамики на различных фазах демографических циклов аграрных государств, экономического взаимодействия различных социальных слоев. 

Поскольку для анализа проблем выхода из мальтузианской ловушки применение 
неомальтузианских математических моделей, созданных для развитых аграрных обществ, оказывается в ряде отношений некорректным и потому непродуктивным, необходима дальнейшая работа по разработке матема​тических моделей выхода из мальтузианской ловушки для модернизирующихся и индустриализирующихся обществ. Конечно, сверхзадачей является построение модели, которая могла бы демонстрировать как усло​вия скатывания в мальтузианскую ловушку аграрных обществ разного уровня развития, так и параметры, при которых возможен частичный (не​полный) выход из нее таких аграрно-урбанизирующихся (но еще не индустриальных) обществ; как условия и варианты выхода из мальтузианской ловушки для индустриализирующихся обществ, так и параметры, при ко​торых возникает опасность попадания в новые ловушки, которые возни​кают на этом пути; наконец, условия окончательного выхода из мальтузи​анской ловушки. Разумеется, до создания такой модели еще далеко. Однако в качестве ближайшей цели должен быть сделан переход от моделей, которые относятся к сложным и сверхсложным аграрным обществам, к обществам уже индустриализующегося типа. Хотя последние, с одной стороны, имеют немало общего с первыми, но с другой – для них характерны и существенные отличия, которые во многом связаны как раз с тем обстоятельством, что модернизирующиеся общества реально имеют возможность выхода из мальтузианской ловушки. Кроме того, мир-системная ситуация в период их функционирования иная, чем мир-системная ситуация для сверхсложных аграрных исторических обществ. В настоящей  главе обрисованы некоторые подходы к такому моделированию.
В связи со сказанным имеет смысл несколько подробнее остановиться на модели, предложенной М. Арцруни и Дж. Комлосом (Artzrouni, Komlos 1985), в которой математически описывается экономическое и демографическое развитие Мир-Системы начиная 
с аграрной (или неолитической) революции и до начала ХХ в. (примерно с 8000 лет до н. э. до 1900 г. н. э.)
. В модели учитывается постоянный конфликт между увеличе​нием численности населения и ростом производства средств к существованию, который характеризует указанный период. В своей модели Арцруни и Комлос условно делят экономику на два сектора: 1) сек​тор производства предметов потребления (жизнеобеспечивающих средств – a subsistence sector); и 2) сектор, производящий все остальные блага, включая средства производства/капитал (a sector producing all other goods, including capital, or the capital-producing sector), далее для кратко​сти – сектор накопления. Модель описывает соотношение между этими двумя секторами и условия выхода из мальтузианской ловушки. В соответствии с данной моделью выход из мальтузианской ловушки зависит от достаточного накопления капитала и роста населения в секторе накопления. По мнению авторов модели, такие условия выхода из мальтузианской ловушки возникли только в результате индустриальной револю​ции. Поэтому последнюю можно рассматривать как резуль-
тат процесса накопления, в течение которого совокупный основной капитал устойчиво возрастал. 

Арцруни и Комлос фактически начинают анализ модели только с 1500 г. до н. э. (а не 
с момента начала аграрной революции в IX–VIII тыс. до н. э., который они, однако, указывают как начальный, а именно: условную дату 8000 лет до н. э.), поскольку основной механизм их модели основывается на том, что сектор накопления главным образом связан с городами, а в 8000 г. до н. э. городов не было. Поэтому фактической точкой отсчета для расчета по своей модели они выбирают дату 1500 г. до н. э., когда в Мир-Системе появляется достаточно много городов (см., например: Davis 1955: 430) и наблюдается значительное ускорение роста численности мирового населения (см., например: Korotayev, Grinin 2006). 

Арцруни и Комлос вскользь упоминают, что земля неявно включена в капитал, и это все для столь фундаментального фактора. Между тем мы полагаем – и это крайне важно для темы настоящей главы, – что именно появление такого нового вида капитала, как земля, и привело к важнейшему изменению соотношения между двумя секторами: накопле​ния и потребления
. 

Мы полагаем, что для аграрного общества главный центр сектора накопления как раз связан с землей, работами по ее мелиорации, капитальными затратами на введение в сельскохозяйственный оборот новых земель и агротехническое улучшение уже используемых земель. При этом, по нашему мнению, рост такого сектора накопления в аграрном производстве (и даже сам выход из мальтузианской ловушки) существенно связан с ростом товарного производства сельскохозяйственной продукции, достаточно высокими ценами на нее в течение длительного периода и определенной правовой защитой ее производителя и продавца, что позволяет протофермерам (собственникам и арендаторам) увеличивать вышеуказанные капитальные вложения в землю. Если бы авторы статьи учли эти моменты, их модель, возможно, стала бы заметно более полезной
. 
5. Проблема периода, в течение которого произошел реальный первый устойчивый выход из мальтузианской ловушки 
Необходимо остановиться на вопросе о времени выхода из мальтузианской ловушки (этот вопрос затрагивается также и в следующих главах раздела). Во-первых, конечно, различные страны совершали такой переход в разное время. Во-вторых, даже в отношении Англии, которой в настоящей главе уделено особое внимание, имеются существенные рас​хождения во мнениях. В частности, в упомянутой статье (Artzrouni, Komlos 1985), с одной стороны, сами авторы утверждают, что начало выхода из мальтузианской ловушки можно датировать уже XVII в. или, по крайней мере, XVIII в., но в то же время они обеспокоены, что некоторые уче​ные (например, Д. С. Норт) относят наиболее важные результаты индуст​риальной революции только ко второй половине XIX в. Мы полагаем, что в данном случае правы в одинаковой степени и те и другие (подробнее о промышленной революции и ее хронологии см.: Гринин 2006б, 2007а; Grinin 2006, 2007b). 

В частности, начиная с начала XVII в., но особенно после 1750 г., ретроспективно все более очевидным становился выход из мальтузианской ловушки (хотя сама концепция Мальтуса появилась как раз в конце XVIII − начале XIX в., см., например: Malthus 1798; Мальтус 1993 [1798]). 

Ниже мы приводим график, показывающий начавшийся в Англии процесс су​щественного снижения смертности в конце XVIII в., то есть сравнительно незадолго до появления книги Мальтуса, и достигший ре​кордно низкого уровня примерно к 1810 г., 
то есть вскоре после того, как появилось уже четвертое издание книги Мальтуса 
(см. Рис. 2.1.11а).
Рис. 2.1.11а. Рождаемость и смертность в Англии в 1700–1840 гг. (на тыс. чел.) 
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Примечание. Источник: Тревельян 1959: 358. См. также данные, приводимые З. Н. Галич (1986: 193): в 1760–1780 гг. смертность в Англии снизилась с 40–35 % до 30 %, а к началу XIX в. – до 25 %. Сравните также с ситуацией в Голландии (см. ниже).
Рис. 2.1.11б. Динамика рождаемости и смертности в Нидерландах и Англии 
в 1804–1850 гг. (на тыс. чел.) 
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Примечание. Источник: de Vries 1985: 673. CDR = Crude Death Rate – суммарный коэф​фициент смертности (на тыс. чел.); CBR = Crude Birth Rate – суммарный коэффициент рождаемости (на тыс. чел.). 

Если в аграрную эпоху прирост мирового населения составлял в среднем примерно 0,5 % в декаду (то есть за 10 лет), то в период 1750–1900 гг. темпы демографического роста увеличились с ≈ 4,6 до ≈ 8,5 % в декаду (см., например: Kremer 1993: 683). Распространение результатов производственной революции в течение всего XIX в. вполне объясняет формирование в это время модели устойчивого гиперболического ускорения темпов демо​графического роста, действовавшей на мир-системном уровне вплоть до 1970-х гг. (см. подробнее: Коротаев, Малков, Халтурина 2007). Соответ​ственно оказываются правы и те, кто утверждает, что выход из мальтузианской ловушки ретроспективно обозначился уже после 1600 г., и те, кто говорит о выходе из нее только во второй половине XIX в. Очевидно, что процесс выхода из нее был достаточно длительным, растянувшимся во времени на два с половиной века (при том что некоторые человеческие общества, особенно в Тропической Африке, не вполне вышли из нее даже к настоящему времени [см. об этом следующую главу; см. также: Коротаев, Комарова, Халтурина 2007: 178–200; Гринин, Коротаев 2009а: 470–488]). 

Более того, по нашему мнению, в процессе выхода из мальтузианской ловушки особое место следует отвести не XVII, а XVI в., особенно его второй половине, как периоду экономической (и социальной) перестройки, обеспечившей: а) создание новой производственно-социальной модели в сельском хозяйстве, то есть крупной капиталистической фермерской системы, как на арендованной, так и на собственной земле (прежде всего в странах Северо-Западной Европы, особенно Англии и Голландии); б) формирование достаточно продвинутой и гибкой модели постоянного расширенного товарного производства на основе рационализации, максимизации прибыли, структурной перестройки хозяйства. К слову сказать, несмотря на различия во взглядах на то, с какого времени можно говорить о формировании капиталистической мир-системы (см., например: Wallerstein 1974, 1987, 1993, 2004) или (в рамках подхода А. Г. Франка [см., например: Frank 1990, 1993; Frank, Gills 1993]) о начале капи​талистической трансформации Мир-Системы, в целом все авторы при​дают особое значение Новому времени, но особенно XVI в. (см. об этом подробнее: Гринин, Коротаев 2009а: 7–35)
 как периоду глубокой структур​ной трансформации политико-экономических и культурных связей в масштабах всей планеты. Именно с этого времени, согласно И. Валлерстайну (см., например: Wallerstein 1974), уже можно применять критерий «массовых товаров» («bulk-good» criterion) в рамках всей нарождавшейся капиталистической мир-системы, то есть признать, что крупномасштаб​ный обмен на дальние расстояния начал включать не просто предметы роскоши, а товары массового спроса и промышленного сырья вроде хлеба, шерсти, руды, хлопка
. Мы считаем, что окончательный и проч​ный выход из мальтузианской ловушки мог произойти только в процессе (результате) расширения экономического масштаба хозяйствования об​ществ до пределов Мир-Системы, на что демографически-структурная теория обращает, к сожалению, крайне недостаточное внимание. Между тем проблема выхода 
обществ из мальтузианской ловушки является проблемой, в которой демографически-структурная и мир-системная теории могут быть достаточно органично и, главное, плодотворно синтезированы. 

Без выхода на единственную верную в данном контексте траекторию развития в XVI в. (включая и траекторию развития международной торговли массовыми товарами) не мог состояться и подлинно устойчивый выход из мальтузианской ловушки. Поиск этой верной траектории был очень трудным, но именно он обеспечил то, что в течение XVII–XVIII вв. ни Англия, ни Голландия не скатились к ситуации полномасштабного социально-демографического коллапса, а продолжали экономическое развитие (более удачно – в Англии, менее удачно – в Голландии)
. Что касается Голландии, то со второй половины XVII в. ее экономическое (и демографическое) положение начало ухудшаться, однако уровень заработной платы в Голландии оставался намного выше, чем в Англии, уровень оплаты труда сравнялся в обеих странах только к 1800 г. (de Vries 1985: 673; см. также выше Рис. 2.1.11б). 
Кроме того, нужно учесть, что в конце XVI и первых десятилетиях XVII в. развитие экономики и сельского хозяйства в Голландии было таково, что позволяло обеспечивать рост населения (в том числе и быстрый рост городского населения) без падения производительности труда (de Vries 1985: 676).

Таким образом, мы считаем, что в широком смысле именно вторая половина XVI в. является первым из ряда очень важных поворотных пунктов, от которого следует начинать отсчет сложного и длительного пути выхода из мальтузианской ловушки. По выражению известного английского историка Дж. М. Тревельяна (1959: 140), именно в XVI в. в Англии начался процесс превращения страны из бедной в богатую. Фактически началась «контрмальтузианская» модернизация, которая продлилась почти три века, прежде чем смогла успешно завершиться. 

Процесс такой первичной «контрмальтузианской» модернизации был длительным, сложным и противоречивым. Тем более важно и интересно посмотреть на некоторые пусковые механизмы его начала. Одним из таких пусковых механизмов, как мы намереваемся далее показать, был относительно длительный период роста цен на продукты сельского хозяйства. Но поскольку такой тезис входит в определенное противоречие с уже сложившимися представлениями, необходимы дальнейшие теоретические пояснения. 
6. Высокие цены на продовольствие как важный фактор 
первичного выхода из мальтузианской ловушки
Фактор высоких цен с позиции наиболее распространенных подходов, посвященных динамике социально-демографических циклов
В литературе, посвященной динамике социально-демографических цик​лов в сверхсложных аграрных обществах (см., например: Нефедов 2005, 2007; Турчин 2007; Малков 2004; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007), та фаза цикла («фаза восстановительного роста»), в течение которой цены на хлеб и/или иные базовые продукты питания держатся ниже определенного уровня, который обеспечивает получение неквалифицированным рабочим реальной зарплаты, существенно превышающей прожиточный уровень, рассматривается как период благоприятный, стимулирующий рост произ​водства и способствующий росту населения. Период же (иногда называемый «фазой сжатия»), в течение которого цены на продовольствие начи​нают расти и доходы наемного неквалифицированного работника стре​мятся к уровню физиологического прожиточного минимума, оценивается как предкризисный, во время него нарастают трудности, обнаружи​ваются предвестники катастрофического голода и общего социально-де​мографического коллапса; излишнее население, неспособное прокормить себя на земле, из сельской местности уходит в города, реальная зарплата катастрофически падает и т. д. 

Таким образом, рост цен на продовольствие часто (если даже не как правило) рассматривается как фактор однозначно и исключительно небла​гоприятный, готовящий социально-демографическую катастрофу. 

Выше мы уже приводили описание С. А. Нефедовым «фазы сжатия», в котором делается упор на то, что рост цен в этот период усиления демографического давления однозначно свидетельствует об ухудшении положения масс и приближении социальной катастрофы. Но так ли это или во всяком случае всегда ли это так? 

Вопросы ценообразования в их отношении к проблеме выхода 
из мальтузианской ловушки 

В вышеприведенном тезисе есть существенные аспекты, которые не позволяют принять его как полностью безоговорочный. Необходимо отметить, что на определенном уровне анализа рост цен можно рассмат​ривать как фактор, в ряде отношений благоприятный для экономики, и даже как фактор, способный (в определенных случаях) создать ситуацию, делающую возможным выход социальной системы из мальтузианской ловушки (то есть переход из зоны притяжения аттрактора низкопродуктивного экономического равновесия в зону притяжения аттрактора, соответст​вующего высокопродуктивному экономическому равновесию [см., на​пример: Чернавский и др. 2002]). В первых трех главах мы также видели, что в рамках индустриального периода уровень высоких цен (до сравнительно недавнего времени) тесно коррелировал с периодами экономических подъемов и ускоренного экономического роста. В рамках предындустриального периода (который рассматривается в этой главе), связанного с подъемом первичной промышленности и особенно торговли (см.: Гринин 2006б, 2007а, 2007б; Гринин, Коротаев 2009а), высокие цены имели по крайней мере такое же, а вероятно, даже и большее значение для роста торговых оборотов и промышленности
. Торговые кризисы (в том числе по причине падения цен) были обычным событием и, как мы видели в главе 3 раздела 1, в XVIII в. они даже стали относительно регулярным явлением.
В этой связи нам представляются существенными следующие сообра​жения: 

1. Цены являются экономическим показателем, который зависит от многих долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных причин и факто​ров. При этом внутренний спрос может не быть ведущим фак​тором, например в условиях активной внешней торговли, конкуренции со стороны других обществ и т. п. (ср., например, как влиял спрос на товары в Америке на рост цен в Испании в XVI в.: Литаврина 1972: 254). Суще​ственное влияние на цены также могут оказывать ценовое регулирование властей, налоги (на землю, на транспортировку, торговые пошлины и т. п.), рост издержек и т. п. В условиях скудости данных о ценах во многих обществах это может существенно дезориентировать исследователя
. При этом чем выше уровень товарности в обществе, тем больше факто​ров способно влиять на колебания цен, но сама амплитуда цен при высо​кой товарности скорее будет не столь большой, как в обществах с низкой товарностью и слаборазвитым денежным обращением. Сильное влияние могут оказать и меры, ведущие к инфляции (такие, например, как порча монеты). В частности, такая ситуация спровоцировала резкий рост цен в Англии в середине XVI в., поскольку при Генрихе VIII была проведена порча монеты, что вызвало при Эдуарде VI и Марии огромный рост цен (Тревельян 1959: 140; Дмитриева 1990: 8). 

2. Спрос со стороны неквалифицированных рабочих (особенно в усло​виях слаборазвитой мануфактурной и фабричной промышленности) да​леко не всегда составляет ведущую причину изменения цен. Неквалифи​цированные рабочие, как правило, в доиндустриальных обществах не со​ставляют основной части городского населения (и даже в индустриальных обществах они не так часто являются основной группой горожан). 

3. Наибольшее влияние на спрос на продовольствие, особенно в сто​личных центрах, может оказывать государство – например, различными проектами строительства крупных объектов (когда в определенном месте сосредоточивается большое число рабочих), дислокацией и передислока​цией армейских частей, особенно если воины получают жалованье и сами покупают продовольствие на рынках и т. п.; а также действиями элит, часто концентрирующихся именно в столицах; элиты, соперничая друг с другом в роскоши, различных затратных акциях, количестве прислуги и т. п., неизбежно создают высокий спрос на продовольствие
. В меньшем масштабе, но принципиально похожая ситуация нередко складывается в провинциальных центрах, где сосредоточиваются правительственные уч​реждения, армия и местная элита. 

4. Таким образом, рост цен на продовольствие в крупных городах и особенно в столицах, в предындустриальных и раннеиндустриальных об​ществах часто является показателем в некоторых отношениях как раз хо​рошего положения дел, когда государство и элита могут создавать высо​кий спрос на продовольствие и новые рабочие места, тем самым стимули​руя производство. В связи с особой важностью этих идей имеет смысл полностью привести длинную выдержку из работы Ф. Броделя, в которой он доказывает ту мысль, что по крайней мере в Новое время наи​более богатые и передовые страны, которые были для других «свер​кающими маяками, притягательными центрами первостепенной важно​сти», оказывались в то же время и самыми дорогими; общества, вроде бы бывшие так называемыми жертвами дорогой жизни, «автоматически» имели и важные, даже фатально важные преимущества перед странами с низкими ценами: 
«Венеция, доминировавшая на Внутреннем море, долгие годы прожила под знаком дорогой жизни и жила под ним еще в XVIII в. Голландия сделалась страной дорогой жизни: люди вели здесь скудное существование, особенно бедняки и даже менее бедные. Испания со времен Карла V была страной ужа​сающей дороговизны. “Я там узнал, – рассказывал в 1603 г. один французский путешественник, – пословицу, гласящую, что все дорого в Испании, кроме де​нег”. Так обстояло дело еще и в XVIII в. Но вскоре недостижимый рекорд ус​тановила Англия; она была по преимуществу страной тяжких повседневных расходов: снять дом, нанять карету, оплачивать свой стол, жить в гостинице было там разорением для иностранца. Этот рост стоимости жизни и зарабо​танной платы, заметный еще до революции 1688 г., не был ли он ценой, или признаком, или же условием устанавливавшегося английского преобладания? Или чьего угодно преобладания? Английский путешественник Файнс Мори​сон, бывший с 1599 по 1606 г. секретарем лорда Маунтджоя в Ирландии, а до того, с 1591 по 1597 г., проехавший через Францию, Италию, Нидерланды, Германию и Польшу, к тому же хороший наблюдатель, делает такое замеча​ние: “Найдя в Польше и в Ирландии странную дешевизну всех необходимых съестных припасов, притом что серебра там не хватает, и оно тем выше це​нится, сии наблюдения приводят меня ко мнению, совершенно противополож​ному взгляду обывательскому, а именно: что нет более верного признака про​цветающего и богатого государства, нежели дороговизна таковых предме​тов…” Это же самое утверждал и де Пинто. И вот также парадокс Кенэ: “Изо​билие и дороговизна суть богатство”. Проезжая в 1787 г. через Бордо, Артур Юнг замечал: “Цена найма домов и квартир поднимается с каждым днем; по​вышение было значительным после мира [1783 г.], в то самое время как воз​водилось и сейчас еще строится столько новых домов, и это совпадает с об​щим ростом цен: жалуются, будто стоимость жизни выросла за десять лет на 30 %. Ничто не способно нагляднее доказать рост процветания”. Это то же са​мое, что уже говорил тридцатью годами раньше, в 1751 г., молодой аббат Галиани в своей книге о деньгах: “Высокие цены товаров суть самый надежный признак, дабы знать, где находятся самые большие богатства”. Подумайте о теоретических соображениях Леона Дюприе по поводу современной эпохи и “стран на подъеме”, которые располагают уровнем заработанной платы и цен, “явно превышающим такой уровень в странах, отстающих в своем развитии”» (Бродель 1988: 159–160)
.
5. Таким образом, в некоторых аспектах и в определенных контекстах рост цен на продукты питания может рассматриваться не столько как при​знак роста физической нехватки продовольствия, сколько как признак оп​ределенного (но одностороннего) экономического подъема общества, при котором один сектор (административно-городской: промышленно-ремесленный, торговый, элитарный непроизводственный или государственный) растет быстрее аграрного (это касается и инфляционных процессов в це​лом)
. Данное обстоятельство может быть и следствием определенной «эйфории» власти, в условиях относительного собственного благополучия увеличивающей без меры расходы, а также следствием прочих инфляци​онных факторов, не обязательно свидетельствующих об актуальном недопотреблении или тем более го​лоде. 

6. При этом, однако, могут усиливаться диспропорции в распределе​нии ресурсов, в частности могла расти численность групп плохо оплачи​ваемых неквалифицированных рабочих (об этом писал и Ф. Бродель, см. выше). Такие явления весьма нередки при инфляции роста. Следует также учитывать, что даже при высоком уровне деловой активности в ведущие города, как правило, приходит больше людей, чем требуется, поэтому ка​кая-то часть неквалифицированных работников нередко оказывается вре​менно или постоянно не у дел. С другой стороны, в аграрных обществах, привыкших к постоянным ценам и повинностям, существует сильный консерватизм в отношении изменения уровня плат и повинностей. На​пример, в Вавилонии в VI в. до н. э. денежная плата наемным работникам держалась на одном уровне с завидным постоянством в течение 100 лет (см.: Нефедов 1999б). Поэтому такой консерватизм в условиях начавшейся инфляции роста может сильно препятствовать росту заработной платы неквалифицированных рабочих. 
С другой стороны, хозяева не меняют по​рой эту плату и в условиях дефляции, когда цены на продовольствие по​нижаются (тогда как, абстрактно рассуждая, они должны были бы при понижении цен на продовольствие понижать и зара​ботную плату). 

О том, что явления фактического понижения заработной платы неквалифицированных рабочих не всегда говорят о том, что их число резко растет и в результате этого спрос на их услуги падает, а иногда могут являться просто результатом неадекватной реакции общества на инфляцию, косвенно говорит и то, что в Западной Европе раннего Нового времени возникли и распространились ситуации – своего рода «ловушки для зем​левладельцев», когда в результате инфляции (в том числе революции цен) их рас​ходы резко повысились, а коммутированные повинности и ренты на землю оставались номинально теми же, но фактически падали, что приво​дило к разорению землевладельцев. Такие явления также являются во многом результатом отсутствия в обществе эффективных механизмов реагирования на внезапную инфляцию (и они не всегда или в основном не всегда связаны с демографическим давлением). 

На этом явлении в отношении Англии XVI в. стоит остановиться подробнее. Например, С. Д. Сказкин неоднократно указывал со ссылкой на фундаментальные работы ряда исследователей (в том числе А. Н. Савина), что в целом в XVI в. (и даже еще 
в XVIII в.) повинности арендатора-копигольдера были строго определены и не могли изменяться; чтобы повысить их, надо было сменить титул держания (Сказкин 1968: 303). 
А поскольку сроки аренды были длительными (на десятки лет, на одно-два и даже три поколения), то повышение аренды могло произойти только после оконча​ния срока. Разумеется, землевладельцы постоянно искали возможности повысить арендную плату, но в целом этот процесс отставал от роста цен в Англии, по крайней мере до последних десятилетий XVI в. Впрочем, во многом сходные явления были и в других европейских странах (см.: Сказкин 1968: 212). Такая ситуация отставания арендной платы от цен была характерна и для более позднего времени. Как показал А. Н. Савин, в до​кументах маноров XVII в. мы часто встречаем против указания о вели​чине полученной сеньориальной ренты, следуемой с копигольда, указание на размеры возможного дохода, в случае если участок будет сдан на усло​виях обыкновенной аренды. Последние цифры выше первых иногда в полтора десятка раз (Там же: 303, см. также с. 220). Поэтому с учетом такой традиционной защищенности английского копигольдера С. Д. Сказкин (Там же: 303) имел полное основание заявить, что, по сути, копигольдер все же не был обычным арендатором, то есть его положение было гораздо лучше, чем положение обычного арендатора (по поводу низких арендных платежей и длительных сроков аренды см. также: Винокурова 1993; Штокмар 2005: 132–133; Тревельян 1959; этот момент отмечал 
и К. Маркс в Капитале, когда утверждал, что фермеры могли обогащаться за счет лендлордов [Маркс, Энгельс 1955: 754]). 

Как уже было сказано, при Генрихе VIII была проведена порча монеты, что вызвало при Эдуарде VI и Марии (то есть в 50-е гг. XVI в.) такой огромный рост цен, что за ними долго не могли угнаться ни уровень заработной платы, ни размеры фиксированной ренты (Тревельян 1959: 140, 209). Таким образом, больше всего от этого изменения выиграли товаропроизводители, особенно фермеры и свободные кресть​яне, ренты которых стали в это время относительно малыми. 

Только в последние десятилетия XVI – первые десятилетия XVII в. арендная плата (рента) стала расти быстро, периодами заметно быстрее, чем цены, так что между уровнем цен и арендной платы установился но​вый баланс. Ниже, в Дополнении 1, мы еще вернемся к проблемам соот​ношения цен и арендных ставок, каковое, по нашему мнению, играло ключевую роль в изменении ситуации в английском сельском хозяйстве и в целом в обществе в течение ряда десятилетий.
7. Стремление сельских жителей уйти в города не всегда объясняется голодом в деревне, поскольку если в городах не требуются работники, то они не могут принять существенное число людей. А занятие нищенством в беднеющих городах не всегда является существенным фактором оттока населения. Напротив, если города растут, если там требуются новые рабо​чие руки, то они будут притягивать население, особенно в условиях обра​зования его избытка в селе. В богатых городах занятия нищенством и т. п. деятельностью могут быть вполне выгодными, поэтому часть людей мо​жет заниматься такими промыслами даже в условиях возможности найти работу
. Естественно, что ухудшение положения сельского населения, тем более война или тяжелые стихийные бедствия, жестокие неурожаи и голод неизбежно ведут к более или менее заметным миграциям сельских жителей в города
, наблюдается это и в периоды социальных волнений (см., например: Винокурова 1996: 48). В такие периоды число нищих могло существенно возрастать, но затем все возвращалось к обычным пропорциям
. В то же время далеко не все нищие и бродяги, приходив​шие в город, реально приходили туда из-за нужды. В частности, М. В. Винокурова, обнаружив интереснейший источник (Регистрацион​ную Книгу паспортов бродяг и нищих одного из небольших городов Уилтшира Нью-Солсбери с 1598 по 1669 г.), пыталась найти там записи о держателях земли из близлежащего владельческого комплекса графов Пемброков, жизнь которых описана в ее же книге Английское крестьянство в канун буржуазной революции середины XVII в.: На материалах графства Уилтшир (Винокурова 1992). Разорившиеся крестьяне из этого комплекса, превратившись в пауперов, никак не могли бы миновать Нью-Солсбери и должны были бы там как-то «отметиться» (Она же 1996). В указанном документе зафиксировано 660 человек. М. В. Винокурова пишет: «Я ожидала найти в Книге хотя бы несколько десятков имен (из ком​плекса графов Пемброков. – авт.), и… не нашла ни одного, несмотря на долгую и кропотливую работу с именами держательского состава (най​дены были четыре случая, но и это были чужаки, пришельцы в самих ма​норах графов Пемброков. – авт.)». Исследовательница делает вывод: «Думается, что в данном случае мы имеем еще одно подтверждение того факта, что разорявшиеся крестьяне использовались внутри маноров в ка​честве субдержателей либо наемных рабочих». Зато настоящих преступ​ников: убийц, фальшивомонетчиков, воров, и просто гулящих людей в документе зафиксировано много (Там же: 46; выделено нами. – авт.). 
8. Следует также учитывать, что значительная часть изъятого элитой и государством продукта не является чистым вычетом из доходов населения, а возвращается населению через механизм повышенных цен (продавцам-крестьянам) и через оплату наемных рабочих. Тут, кстати, стоит также привести мнение одного из крупнейших ученых-демографов ХХ в. А. Сови, согласно выводам которого неравенство в распределении доходов (естественно, в определенных пределах) приводит к росту опти​мального населения, что является важнейшим фактором в условиях част​ной собственности, во всяком случае, для аграрной экономики (Сови 1977: 197 и далее). 

О влиянии на положение крестьянства высоких цен на основные 
продукты питания 

В этом плане можно отметить следующее. 

1. В аграрных обществах крестьяне составляют основную часть населения. Поэтому положение горожан (особенно их меньшей части – неквалифицированных рабочих) можно рассматривать только как косвенный (а не абсолютный) индикатор общего положения ситуации в обществе, ко​торый в ряде случаев, но не всегда, может указывать на положение в селе при условии правильной интерпретации причин ухудшения (улучшения) этого положения (то есть с учетом сказанного выше). Надо непременно учитывать, что интересы сельчан и горожан нередко являются антагони​стическими. Это доказывается уже фактами государственного регулиро​вания цен на продовольствие, например в Испании в XVI в. (Литаврина 1972: 251–252). Особенно ярким примером в этом плане является поли​тика регулирования цен на продовольствие, проводившаяся османскими властями в Стамбуле и других крупных городах империи (см., например: Петросян 1990, 1991). 

2. В любом случае надо исходить из того, что в аграрных обществах чаще всего основной производитель не покупает или редко покупает про​довольствие, поэтому повышение цен не может не только радикально, но и сколько-нибудь серьезно ухудшить положение основной части населе​ния (в отличие от горожан). С другой стороны, в сложных аграрных об​ществах очень высокий уровень цен на основные продукты питания обычно (но не всегда) является достаточно чутким индикатором (но никак не причиной) нехватки продовольствия (в том числе и в деревне). 

3. В условиях нетоварного сельского хозяйства колебания цен на про​довольствие затрагивают узкий сектор общества и не влияют на положе​ние крестьянства (то есть основного населения) ни как продавца, ни тем бо​лее как покупателя. 

4. В условиях достаточного товарного производства рост цен в принципе должен способствовать улучшению положения если не всего крестьян​ства, то заметной его части («кулаков», протофермеров), которая готова выставить на рынок значительное количество продовольствия. В этом случае интересы крестьянства или его части антагонистичны интересам горожан.

Повышение цен при относительно развитом товарном хозяйстве 

Рассмотрим ситуацию, когда имеется достаточно развитое товарное хо​зяйство. Каким образом влияет на него тенденция к повышению цен? 

1. В целом при прочих равных условиях повышение цен может иметь положительное значение для увеличения абсолютной обеспечен​ности общества продовольствием, так как рост цен стимулирует производство вообще и товарное производство и обращение в частности. Ф. Бродель прямо говорит по этому поводу: «То, что торговая прибавочная стоимость была необходимым возбудителем при всяком коммерческом обмене, на​столько само собой разумеется, что кажется абсурдным на этом настаи​вать» (Бродель 1988: 159). Такая стимуляция, как правило, не принима​ется в расчет некоторыми 
неомальтузианскими исследователями, что мо​жет вести к искажению истинной динамики развития в ходе социально-демографических циклов. Фактически повышение цен может способство​вать расширению экологической ниши (росту емкости среды). Поэтому рост цен способен в ряде случаев оказывать влияние на увеличение дли​тельности социально-демографического цикла, может приводить к значи​тельной отсрочке демографической катастрофы, а при возникновении определенных условий в обществе 
(в целом достаточно редких, но, как показывает сам исторический опыт, отнюдь не невозможных) это может являться исходным пунктом для возникновения самоподдер​живающегося процесса, приводящего в некоторых случаях к выходу из мальтузианской ловушки. В отношении Англии XVI в. исследова​тели прямо указывают, что одним из самых важных факторов, который необходимо учитывать для понимания важнейших социоэволюционных процессов в этой стране, был рост цен на протяжении всего XVI в. В на​чале столетия он был следствием финансовой политики государства и порчи монеты, к которой неоднократно прибегал Генрих VIII. А с сере​дины XVI в. в Англии, как и повсюду в Европе, стало ощущаться влияние «революции цен», которое вызвало подорожание продуктов питания и сельскохозяйственного сырья, что создало благоприятные условия для увеличения производства продукции (Дмитриева 1990: 8–9; 
см. также: Тревельян 1959; Штокмар 1962: 70–71
). Рост цен в Англии замедлился благодаря тому, что правительство Елизаветы с 1560 г. начало изымать из обращения обесцененные монеты и заменять их на новые деньги по курсу (Тревельян 1959: 208; Штокмар 1962: 78 и далее). Однако из-за ре​волюции цен и прочих факторов (включая расходы на ведение войн и не​урожаи конца столетия) рост цен не прекратился, а продолжался в течение всего царствования Ели​заветы, усилившись при ее преемниках (Тревельян 1959: 208–209). 
2. Рост цен может стимулировать: а) ввод в оборот средних и худших земель, которые ранее не обрабатывались из-за недостаточной выгодно​сти; б) значительные трудовые и капитальные вложения в увеличение фонда пригодных земель (дренаж, мергелирование, орошение и т. п.) как со стороны государства, так и (что особенно важно из-за большей устой​чивости этого процесса) частных инвесторов; в) переход к известным, но не применяющимся аграрным технологиям (например, от двуполья к трехполью, от трехполья – к многополью и т. п.); г) более рациональное ведение хозяйства, в частности обеспечение большей его специализации (в этом случае, правда, усиливается зависимость большей части населения от цен на продовольствие); д) генерирование ранее неизвестных иннова​ций, увеличивающих производительность земли и/или труда; е) вкладывание средств в приобретение земли с целью улучшения струк​туры владений 
и образования более крупных земледельческих комплек​сов, которые были гораздо удобнее для ведения на них более производи​тельного фермерского и рыночного типа хозяйства (см. о такого рода процессах в Англии и Франции ниже); ж) специализацию, связанную с производством непищевой продукции и увеличением роли внешней тор​говли в обеспечении зерном (из достаточно продуктивных для этого мест), что может быть также одной из форм выхода из мальтузианской ловушки для отдельных небольших городских обществ или экспортно-ориентированных стран. В этом случае, если использовать идеи уже упоминавшейся мир-системной теории, возникают особые «ур​банистические» мир-экономики или субмир-экономики в рамках более крупных мир-экономик (центром или костяком таких урбанистических мир-экономик выступает крупный город или группа городов, организую​щих хозяйственно-торговую деятельность остальных включенных в сис​тему обществ)
. Развитие такого типа мир-экономик было важным подгото​вительным условием для формирования единой в торгово-эконо​мическом плане Мир-Системы. 

3. В условиях бесправного социального и юридического положения кресть​янства основные выгоды от повышения цен могут иметь крупные землевладельцы, которые в некоторых случаях стремились превратить крестьян в крепостных (ситуация так называемого «второго издания» крепостного права в Восточной Европе в XVI в.), или государство (государственная элита) за счет повышенных налоговых изъятий. В задавленной налогами и обремененной феодальными повинностями Франции рост цен в период XVI–начала XVII в. не мог сыграть такой важной роли, как в Англии, уже потому, что возросшее население Франции состояло в подавляющем числе не из фермеров и наемных работников, а из крестьян, потребляющих значи​тельную часть своей продукции при максимальном вложении своего труда (Люблинская 1978: 38). Тем не менее для нашего исследования важно отметить, что и во Фран​ции революция цен оказалась благоприятным обстоятельством для тех слоев деревни, которые производили зерно на рынок, поскольку цены на хлеб росли особенно быстро (Там же: 11). Рост цен на хлеб был, разумеется, тяжелым испытанием для бедных слоев общества. Од​нако стоит посмотреть и с другой стороны: не благодаря ли во многом именно этому процессу в течение XVI и последующих веков возросшее население городов и Парижа вполне кормил товарный хлеб, выращивае​мый крупными и средними арендаторами (см.: Там же: 38)? И не благодаря ли этому процессу население городов могло расти? Инте​ресно также, что именно Парижский регион показывал значительный рост продуктивности особенно в XVI и в последних декадах XVIII в., в то время как в большинстве других регионов Франции рост был слабым и неустойчивым, так что некоторые исследователи даже считают, что во Франции рост производства продукции отставал от роста населения (Hoffman 1996; см. также: de Vries 1997). Можно полагать, что именно значительный спрос на продовольствие со стороны Парижа, а равно высо​кие цены на него во многом определяли такую диспропорцию в росте производительности сельского хозяйства во Франции.
4. Рост реальных цен на продовольствие и рост товарности производ​ства резко повышают мотивацию производителей к увеличению объемов производства продуктов питания и сокращению того потребления, которое можно сократить для увеличения выбрасываемого на рынок продовольствия. Такая мотивация зачастую не принимается в расчет. Мотивация дополнительно может усиливаться и религиозными факторами (например, «кальвинистской» этикой). Поэтому вполне возможно, что имеется прямая связь 
в плане указанной мотивации между рассматриваемыми здесь процессами социально-экономического развития и процессом ре​формации, совершенной в период первой половины XVI в. Генрихом VIII и закрепленной, хотя не без компромиссов, в царствование Елизаветы (см. подробнее: Дмитриева 1998; Черчилль 2006). Здесь представляется целе​сообразным упомянуть и то обстоятельство, что на подъем сельского хо​зяйства в Англии сильно повлиял процесс секуляризации церковных и монастырских земель в период реформации, значительная, едва ли не преобладающая часть которой в конце концов оказалась у мелких и сред​них землевладельцев. Процесс формирования слоя джентри в Англии (так называемого нового дворянства), сыгравшего исключительно важную роль в подъеме ее сельского хозяйства, был сильно ускорен именно переделом церковных земель, а царствование Елизаветы стало великим веком для них (см., на​пример: Тревельян 1959: 186). В дальнейшем во многом благодаря именно фактору роста цен и использованию передовых методов хозяйства, обеспе​чивших им резкий подъем доходов, джентри стали играть и большую по​литическую роль, так что, по мнению некоторых исследователей, англий​ская революция середины XVII в. была конфликтом между государствен​ной элитой и классом джентри (Lachmann 1989: 159). 

5. В подобных условиях возможно формирование следующей петли положи​тельной обратной связи: чем больше численность населения, тем выше демографическое давление и тем больше людей стремится в города, тем выше реальные цены на базовые продукты питания; чем выше цены, тем больше продовольствия стремятся производители произвести; тем выше специализация. Чем больше цены и объем рынка, тем выше доходы государства и рента землевладельцев, тем больше денег появляется в го​родах и тем больше людей туда стремится. 

6. В ситуации, когда имеется частная собственность, свобода деятель​ности (в частности, от общинных порядков и властей) и те или иные гарантии непри​косновенности для производителей, у общества появляется возможность избрать оптимальный вариант использования своих ресурсов, выбора то​варов для реализации на рынке (внутреннем и внешнем), создавая тем са​мым дополнительные возможности для выхода из мальтузианской ло​вушки.

7. Фактор высоких реальных цен на продовольствие и структурная перестройка позднесредневекового общества
Рост товарности и тенденция к формированию фермерства. 
Пример Англии XVI в. 

Рассмотрим ситуацию складывающегося товарного хозяйства, имеющего тенденцию к усилению товарности, сопровождаемому расслоением кре​стьянства, превращению части крестьянства в фермерство, которое также формируется из части крупных и средних землевладельцев, а также горо​жан, вкладывающих капиталы в землю. 

1. При умеренных налогах и приемлемой ренте, позволяющей вести хозяйство при долгосрочной аренде, при наличии частной собственности на землю и свободе хозяйственного оборота, высокие цены благоприятствуют росту производства продовольствия. 

Этот тезис полностью подтверждается историей Англии XVI в. Как указывает 
О. В. Дмитриева (1990: 27, 32), одним из важнейших факторов, способствовавших обогащению раннекапиталистических фермеров, было устойчивое повышение цен на сельскохозяйственную продукцию на про​тяжении всей второй половины XVI в. – следствие «революции цен» и обесценивания денег. Доходы фермеров, несмотря на постоянное увеличение лендлордами арендной платы за землю, были весьма высоки, и они постепенно становились обладателями значительных капиталов. Уже в 60-x гг. ХVI в. Томас Смит отмечал, что зажиточные крестьяне-аренда​торы сравнялись в богатстве с дворянами и начали скупать земли небога​тых джентльменов. 

Таким образом, в ХVI в. складывается чрезвычайно благоприятная конъюнктура для увеличения производства и расширения поставок сель​скохозяйственной продукции. При этом потребности в шерсти в основном удовлетворялись за счет пастбищ на огороженных землях. По​вышение же с середины века спроса на зерно и мясо-молочные продукты вызывало необходимость приспосабливаться к ситуации. Удовлетворить его можно было двумя путями: за счет интенсификации земледелия, его технического совершенствования или путем радикальных перемен в его организации (Дмитриева 1990: 8). Достижение результата было осуществлено с применением обоих путей. 

Для увеличения площадей пахотных земель и пастбищ для крупного рогатого скота в это время стали широко прибегать к осушению болот и топей, дренажным и мелиоративным работам, освоению засоленных почв на побережьях. Однако в описываемый период большого эффекта обраще​ние этих земель в пашню еще не дало (зато позже этот путь получил большее значение). Важнее в XVI в. были поиски способов интенсифика​ции земледелия (Там же). 

2. При наличии указанных выше условий в товарный сектор втягиваются те, кто ранее вел практически натуральное хозяйство, что расширяет объем производства на рынок. 

Вот что говорит об этом процессе Дж. М. Тревельян. Он считает, что в XVI в. английское общество переходило от системы широкого распре​деления земли среди крестьян при низкой ренте, установившейся во вре​мена недостатка рабочих рук в XIV–XV вв., к новой системе постепенного отмира​ния крестьянских держаний и их укрупнения в большие (капиталистиче​ские) фермы с высокой арендной платой. Это означало дальнейшее сокращение натурального сельского хозяйства и расширение производства для рынка. В течение XVII и XVIII столетий крестьянин как таковой постепенно исчезает, превращаясь или в арендатора, или в йомена, или в без​земельного рабочего, работающего на крупной арендованной ферме, или в городского рабочего, совсем оторванного от земли (Тревельян 1959: 140; см. также: Goldstone 1984). Но главное, английский историк уверен, что такая перемена была необходима, чтобы кормить увеличивающееся насе​ление Англии, преумножать национальное богатство и сделать возмож​ным повышение общего уровня жизни, который был обеспечен новой экономической системой за счет исчезновения старого жизненного уклада
. 

Создание производственной структуры, выводящей общество из мальтузианской ловушки
Таким образом, в XVI в. создается производственная структура, которая и выводит в XIX в. все общество из мальтузианской ловушки. 

· Избыток средств, образующийся в товарном сельском хозяйстве, направляется на расширенное воспроизводство (расширение земельного фонда путем освоения менее удобных земель: осушение затопленных морем земель [создание польдеров] в Голландии; осушение болот в Англии и т. п.); улучшение агрокультуры; развитие частичной обработки сырых продуктов на месте (сельская мануфактура или сельские промыслы) 
и т. п. Таким образом, выстраивается следующая цепочка положительной обратной связи: высокие цены – рост производства – высокие доходы товаропроизводителей – дополнительные вложения в производство – рост производства – рост городского населения – рост цен – рост производства и т. д. 

· Часть избыточных средств сельского хозяйства стимулирует рост промышленного сектора спросом со стороны жителей села, в том числе спросом на средства производства, которые помогают повышать эффективность аграрного производства. 

· Стимулирование потребностей аграрных производителей в промышленных товарах создает дополнительные стимулы у них к увеличению производства. 

· Однако рост производства при прочих равных условиях ведет к тому, что цены стабилизируются или даже снижаются при недостатке спроса. Здесь налицо отрицательная обратная связь: высокие цены – рост производства – снижение цен. 

· Рост населения увеличивает спрос на продовольствие и соответственно способствует повышению цен. Но миграция сельского населения в города ведет к тому, что общий прирост замедляется (за счет меньшей рождаемости и более высокой смертности в городах). 

· Отток населения в города препятствует слишком сильному снижению платы в сельском хозяйстве наемным рабочим у фермеров.

· Уход части населения в города уменьшает демографическое давление в селе, и в то же время за счет инноваций удается компенсировать уход людей повышением производительности труда. Таким образом, рост населения компенсируется ростом производства, что и составляет основной момент выхода из мальтузианской ловушки.

В общем, рост цен, разоривший одних и обогативший других, явился стимулом для развития торговли, производства и коммерческих предприятий как в городах, так и в деревне. Он был одним из факторов, обусловивших развитие новой Англии – Англии смелого предпринимательства и конкуренции, сменившей старую Англию неизменных обычаев и незыблемых прав (Тревельян 1959: 144). 

Модель экономического взаимодействия социальных слоев в аграрном обществе в «фазе сжатия»

Теперь мы можем рассмотреть, при каких условиях возможен выход из мальтузианской ловушки, исходя из описанных выше положений (некоторые из них нам придется повторять). Для анализа этого вопроса рассмотрим модель экономического взаимодействия социальных слоев в аграрном обществе в «фазе сжатия». Естественно, что в модели некоторые моменты необходимо будет упростить. Поскольку важным фактором развития ситуации, как мы видели, являются цены, то основное внимание в модели уделяется динамике денежных потоков и формированию цен на сельхозпродукцию. Обобщенная схема модели приведена на Рис. 2.1.12. 

Рис. 2.1.12. 
Обобщенная схема математической модели

[image: image22.jpg]800

600

400

200

200

-400

600
(]

70




Здесь Nк – численность крестьянского населения; ΔN – количество крестьянского населения, ежегодно переезжающего в города; Uэ, Uг, Uа – денежные накопления землевладельческой элиты, городских ремесленников и производителей товарной сельскохозяйственной продукции (арендаторов); Н – арендная плата за пользование землей; Gэ и Gа – расходы элиты и арендаторов на приобретение ремесленной продукции у горожан; Qг – спрос городских жителей на сельскохозяйственную продукцию, выраженный в натуральных единицах.
Схема на Рис. 2.1.12 отражает потоки денежных средств в контуре «землевладельческая элита – городские ремесленники – арендаторы». Считается, что основная масса крестьянского населения, не специализирующегося на производстве товарной сельхозпродукции, живет в сельской местности за счет натурального хозяйства и слабо влияет на формирование рыночных цен. Зато эта крестьянская масса существенным образом влияет на общие демографические показатели. При этом избыточное население ΔN из сельской местности перемещается в города, увеличивая спрос на продукты питания. 

Уравнения, описывающие потоки денежных средств между социальными группами, имеют вид:
dUэ/dt = H – Gэ,               






(1)

dUг/dt = Gэ + Gа – р·Qг,        






(2)

dUа/dt = р·Qг – H – Gа,              





(3)

   Uэ + Uг + Uа = M.             






(4)

Уравнения (1)–(3) отражают изменение денежных средств, находящихся в распоряжении соответственно у землевладельческой элиты, горожан и арендаторов. Положительные члены в правых частях уравнений характеризуют доходную часть, а отрицательные члены – расходную часть денежных потоков из одной группы в другую. Поскольку функция спроса Qг выражена в натуральных единицах, в уравнениях она умножается на цену сельскохозяйственной продукции р. 

Уравнение (4) отражает тот факт, что общее количество денег М в рассматриваемом обществе есть сумма всех накоплений. В аграрных обществах величина М изменялась медленно, хотя бывали случаи, когда изменение М было достаточно быстрым (например, в XVI в. в Европе вследствие интенсивного ввоза благородных металлов из Нового Света). 

Изменение цен на сельскохозяйственную продукцию описывается уравнением:
dp/dt = a·(Qг – F),          






      (5)

где F – производственная функция (количество производимой арендаторами товарной сельскохозяйственной продукции как функция вложений в производство). Это уравнение отражает рыночное формирование цены на основе соотношения спроса Qг и предложения F: цена растет, когда спрос превышает предложение, и падает, когда ситуация обратная. Коэффициент а характеризует скорость установления равновесной цены. 

Изменение арендной платы и цен на ремесленную продукцию можно в рассматриваемом случае учитывать косвенно, не вводя дополнительные дифференциальные уравнения, поскольку в долгосрочной перспективе арендная плата не может расти быстрее, чем цены (иначе просто капитал перестанет идти в сельскохозяйственный сектор, который станет невыгодным для вложений), а в определенные периоды арендная плата (как и цена на ремесленную продукцию) изменялась существенно медленнее цен на продукты питания
. Это связано с тем, что арендная плата на пользование землей устанавливалась на основе долговременных договоренностей и попытки ее изменения приводили к серьезным социальным конфликтам. Цены на ремесленную продукцию также периодами достаточно консервативны, особенно в эпохи демографического «сжатия»: увеличение цен и спроса на продукты питания приводит к относительному уменьшению спроса населения на ремесленную продукцию («эффект вытеснения»), при этом предложение ремесленной продукции увеличивается вследствие непропорционально быстрого роста городского населения и увеличения количества ремесленников. Эта ситуация проиллюстрирована на Рис. 2.1.13, где приведены данные об изменении зарплат наемных работников в сельском хозяйстве, цен на зерно и ремесленную продукцию в Англии в XVI в. во время «революции цен». 

Рис. 2.1.13. Динамика цен в Англии в XVI в. 
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Примечание. источник: Fischer 1996. 

1 – цены на зерно; 2 – цены на ремесленную продукцию; 3 – зарплата наемным работникам в сельском хозяйстве (уровень цен в 1450–1500 гг. – 100 %).
Видно, что в Англии рост цен на продукты питания существенно (в разы) превышал рост цен на ремесленную продукцию и рост зарплат. При этом рост цен на продукты питания находился в прямой связи с ростом населения (см. Рис. 2.1.14), а увеличение зарплат и цен на ремесленную продукцию было связано в основном с увеличением денежной массы М (и последовавшей за этим инфляцией) вследствие ввоза в Европу начиная с тридцатых годов XVI в. благородных металлов из Нового Света, а также с последствиями порчи монеты в правление Генриха VIII
. 

Рис. 2.1.14. Сравнение темпов роста численности населения (кривая 1, в млн человек) и роста цен (кривая 2, в %) в Англии в XVI–XVII вв. 
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Примечание. Источник: Fischer 1996. 

Моделирование процесса развития рыночного сектора под влиянием роста цен на продукты питания

Таким образом, система уравнений (1)–(5) позволяет описать динамику изменения цен на продукты питания и денежных накоплений в различных социальных слоях в условиях роста городского населения. Моделирование показывает, что в этой ситуации деньги начинают перетекать в рыночный сектор, увеличивая накопления арендаторов Ua. Логику этого процесса можно описать следующим образом. 

Пусть в момент времени t наблюдается равновесная ситуация, при которой доходы и расходы всех рассматриваемых социальных групп сбалансированы. Численность сельского населения равна Nк, городского – Nг. Потребление продуктов питания городским населением составляет величину Nг·А, где А – объем потребления на одного человека. Арендаторы производят товарную продукцию в объеме F = Nг·А, их доходы при этом составляют величину р·Nг·А, а баланс бюджета в соответствии с формулой (3) описывается выражением:
р·Nг·А – H – Gа ≈ 0.    
 






  (6)

Это равновесное состояние, оно не побуждает к каким-либо изменениям и может сохраняться достаточно долго. Однако равновесие нарушается, когда вследствие внешних воздействий происходит изменение каких-то параметров системы, например изменение демографических показателей.

Пусть к моменту времени t + Δt демографический прирост составил ΔN, и все избыточное население вследствие относительной перенаселенности сельской местности 
переместилось в города. Спрос горожан на продукты питания вырос на величину ΔNА, при этом цены возросли и стали равны (p + Δр). Это увеличило доходы арендаторов, они стали равны (p + Δр)·Nг·А при прежнем объеме товарного производства F = Nг А. Баланс бюджета арендаторов (см. уравнение (3)) стал положительным:
(p + Δр)·Nг·А – H – Gа > 0.







      (7)

Появившиеся дополнительные средства равны: 

ΔG ≈ Δр·Nг·А.









  (8)

Встает вопрос: какова будет дальнейшая судьба этих финансовых средств? Здесь возможны варианты: 

1) эти дополнительные средства могут быть изъяты земледельческой элитой у арендаторов либо путем повышения арендной платы, либо каким-то другим образом. На языке модели это означает увеличение величины Н: 

Н' = Н + ΔG.










  (9)
В конечном счете эти средства снова возвращаются в город: ими элита расплачивается с ремесленниками за приобретаемые предметы роскоши. Внешне это выглядит как расцвет ремесленного производства и искусства, но реально указывает на приближение кризиса. Поскольку денег на развитие у арендаторов не остается, то объем производства товарной сельхозпродукции практически не увеличивается, и через какое-то время неизбежно наступит социально-демографический коллапс со всеми его спутниками: голодом, восстаниями, эпидемиями. После завершения социальной катастрофы начнется новый социально-демографический цикл, и все вернется «на круги своя». Это вариант классического срабатывания мальтузианской ловушки;

2) практически к такому же исходу приводит вариант, когда дополнительные средства остаются у арендаторов и они расходуют их на повышение уровня своего благосостояния, покупая ремесленную продукцию у горожан. Жизнь арендаторов на какое-то время становится более комфортной. Но поскольку объем производства товарной сельхозпродукции не увеличивается, демографический кризис неминуем и мальтузианская ловушка срабатывает; 

3) третий вариант более мягкий. Производители (фермеры, арендаторы) под влиянием повышенного спроса на сельхозпродукцию стремятся увеличить обрабатываемые площади и объемы производства экстенсивным образом, используя традиционные технологии. Дополнительные средства ΔG идут на увеличение арендных платежей (см. (9)) и переходят в руки элиты, которая затем тратит их на предметы роскоши. Деньги снова возвращаются ремесленникам в город, и круг замыкается, экономическое равновесие восстанавливается. Это напоминает первый из рассмотренных вариантов, но с тем отличием, что площадь арендуемой земли расширяется, а производство товарной сельхозпродукции увеличивается. Однако это расширение происходит частично за счет вытеснения крестьян с общинных земель (исторический пример – «огораживание» в Англии). Нищающее крестьянское население уходит в города, дополнительно увеличивая социальную напряженность и спрос на продукты питания. В конечном итоге при неизменности производственных технологий мальтузианской ловушки избежать не удается, оттягивается лишь время наступления демографического коллапса.
Отметим, впрочем, что огораживания только в некоторой части можно отнести к экстенсивной форме расширения производства. Фактически чаще это был интенсивный путь. Экономическая целесообразность огораживаний в XVI в. в значительной мере признавалась. Современники считали, что один акр огороженной земли стоит полутора неогороженной общинной (Дмитриева 1990: 10). При этом огороженная земля позволяла гибко реагировать на изменения рыночной конъюнктуры, то есть извлекать из земли максимальную прибыль. Повышение доходности земель нового дворянства достигалось как за счет изменений в самой организации землепользования, так и за счет переориентации хозяйства на новые культуры и новые методы его ведения. Если в XV – первой половине XVI в. огороженная пашня в основном конвертировалась в пастбище для овец, во второй половине столетия на огороженных землях все чаще занимаются земледелием или разведением мясо-молочного скота в соответствии с конъюнктурой рынка. Известны случаи огораживаний ради устройства прудов для разведения ценных пород рыбы. Единственной и главной целью во всех случаях было наиболее рациональное и продуктивное использование земли и извлечение более высоких доходов (Дмитриева 1990: 19–20). Фактически огораживания были возможностью для зажиточной части крестьянства-фермерства вырваться из тесных рамок сельской общины с ее принудительным севооборотом и системой «открытых полей». Повышенный рыночный спрос на овечью шерсть, а со второй половины столетия – на зерно и мясо-молочные продукты стимулировал стремление крепкого хозяина переходить к овцеводству и интенсивному земледелию. Однако это было практически неосуществимо в условиях общины, где каждый имел строго определенную долю выпаса скота на общих угодьях и где сохранялась чересполосица земельных наделов. Поэтому чрезвычайно распространенным явлением в XVI в. стало выделение земель богатого крестьянства и выведение их из сферы действия общинных порядков. Это достигалось путем обмена участков, скупки их, брачных контрактов, а порой и применения силы, в результате чего несколько наделов сводились воедино и, как правило, огораживались. Впоследствии такой значительный по размерам участок либо конвертировался в пастбище, либо отводился под интенсивное земледелие с применением наемного труда поденщиков. Согласно данным правительственной комиссии 1607 г. по расследованию огораживаний в центральных графствах Англии, в конце XVI – начале XVII в. значительно увеличилась доля огораживаний небольших участков (менее 100 акров) и земельных разделов, совершавшихся внутри крестьянской общины по инициативе и в интересах зажиточных сельских хозяев (Там же: 23–24; см. также: Штокмар 1957: 31)
; 

4) четвертый вариант заключается в том, что арендаторы тратят дополнительные средства ΔG на инвестиции, то есть на совершенствование технологий обработки земли и повышение производительности труда за счет внедрения разного рода инноваций. В конечном счете средства ΔG частично снова возвращаются в город ремесленникам в качестве платы арендаторов за производство разнообразных технических средств (а не предметов роскоши, как в предыдущих вариантах)
: 

Gа' = Gа + ΔG.









 (10)
В этом варианте деньги из сектора потребления перетекают в производственный сектор. За счет повышения уровня производства F происходит компенсация избыточного спроса ΔN ·А на продукты питания. Весь вопрос лишь в том, достаточно ли приращения производительности труда арендаторов для полной компенсации увеличивающегося спроса. 
В рамках модели это вопрос об эффективности производственных инвестиций. Качественно суть вопроса отражена на Рис. 2.1.15.
Рис. 2.1.15. Соотношение прироста производства сельскохозяйственной продукции (за счет дополнительных инвестиций в повышение его эффективности) и дополнительного спроса на продукты питания











Примечание. 1 – слабая отдача от инвестиций; 2 – существенная отдача от инвестиций.
На рисунке приведена зависимость прироста производства сельскохозяйственной продукции ΔF от уровня дополнительных инвестиций ΔI, направленных на повышение производительности труда. В зависимости от конкретных условий отдача от инвестиций может быть низкой (кривая 1), но может быть и значительной (кривая 2). При низкой отдаче (кривая 1) дополнительные инвестиции не спасают ситуацию: рост спроса опережает возможности наращивания предложения, и мальтузианская ловушка сохраняется. При значительной и быстрой отдаче от инвестиций (кривая 2) прирост производства ΔF при дополнительных вложениях ΔG может удовлетворить возрастающий спрос ΔN ·А. Если такая ситуация становится постоянной и повышение производительности труда успевает компенсировать потребительский спрос увеличивающегося населения, то мальтузианская ловушка исчезает. При этом демографические циклы прекращаются и начинается непрерывный рост населения, что мы и наблюдаем в Западной Европе начиная с XVI–XVII вв., когда мальтузианская ловушка впервые сработала не полностью (см. Рис. 2.1.16):
Рис. 2.1.16. Демографическая динамика в Европе (млн человек)
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Примечание. Источник: McEvedy, Jones 1978. 

Проиллюстрируем сказанное результатами компьютерных расчетов. Для этого в системе (1)–(5) необходимо конкретизировать выражения для Gа и F. Примем, что Gа состоит из двух частей: из затрат на личное потребление Gап и производственных затрат Gаи, причем в Gаи входят как краткосрочные вложения, так и долгосрочные инвестиции (Gаиb и Gаис соответственно):

Gаи = Gаиb + Gаис.









(11)
Различие между краткосрочными вложениями и долгосрочными инвестициями заключается в том, что первые используются для получения урожая в текущем году, а вторые направлены на обеспечение будущего производства, на совершенствование технологий, развитие инфраструктуры и основных фондов, мелиорацию и т. п., поэтому реальная отдача от долгосрочных инвестиций происходит не сразу, а через определенный промежуток времени T. 

Пусть производственные затраты составляют долю k от денежных накоплений арендаторов, а краткосрочные инвестиции составляют долю h от общих производственных затрат. Примем естественное предположение о том, что производственная функция F имеет вогнутый вид (удельная отдача от инвестиций снижается по мере увеличения объемов инвестиций). Данным условиям удовлетворяет, например, функция вида:
F(t) = (1 + c·Gаис(t – T))·(g·Gаиb(t))/(Gаиb(t) + g) =

= (1 + c·(1 – h)·k·Uа(t – T))·(g·h·k·Uа(t))/(h·k·Uа(t) + g),




(12)

использовавшаяся при проведении расчетов. Здесь коэффициент с отражает отдачу от долговременных инвестиций, коэффициент g – отдачу от краткосрочных вложений
. 

Численное решение уравнений (1)–(5) с учетом (11) и (12) показывает, что если численность городского населения постоянна, то в системе формируется устойчивое равновесное состояние, денежные накопления арендаторов и ремесленников неизменны, а цены стабильны (см. Рис. 2.1.17): 
Рис. 2.1.17. Динамика денежных накоплений арендаторов (кривая 1), денежных накоплений ремесленников (кривая 2), объема производства сельскохозяйственной продукции F (кривая 3), уровня цен на сельскохозяйственную продукцию (пунктирная кривая 4) при неизменной численности городского населения 





Примечание. Ось ординат – относительные единицы, ось абсцисс – годы.
В случае, когда городское население растет, спрос на сельскохозяйственную продукцию повышается, цены на нее начинают расти и денежные средства перетекают от ремесленников 
к арендаторам, что позволяет последним увеличивать инвестиции в производство. Однако если отдача от инвестиций низкая, то это не спасает ситуацию, что иллюстрирует Рис. 2.1.18.
Рис. 2.1.18. Динамика денежных накоплений арендаторов (кривая 1), денежных накоплений ремесленников (кривая 2), объема производства сельскохозяйственной продукции F (кривая 3), уровня цен на сельскохозяйственную продукцию (пунктирная кривая 4) при увеличивающейся численности городского населения и слабой отдаче от инвестиций



Примечание. Ось ординат – относительные единицы, ось абсцисс – годы.
При расчетах считалось, что городское население увеличивается на 4 % в год, коэффициент отдачи от долговременных инвестиций с принимался равным 0,02.

Видно, что в этом случае цены на продукты питания растут ускоряющимися темпами (кривая 4), обгоняя рост производства (кривая 3), а денежные средства городского населения неуклонно уменьшаются (кривая 2). Это неизбежно ведет к социальному кризису и демографическому коллапсу.

Однако если отдача от инвестиций превышает определенный порог, то увеличение производства оказывается способным компенсировать постоянно возрастающий спрос. Эту ситуацию иллюстрирует Рис. 2.1.19, на котором приведены результаты расчетов для случая, аналогичного предыдущему, но со значением с = 0,05. 

Рис. 2.1.19. Динамика денежных накоплений арендаторов (кривая 1), денежных накоплений ремесленников (кривая 2), объема производства сельскохозяйственной продукции F (кривая 3), уровня цен на сельскохозяйственную продукцию (пунктирная кривая 4) при увеличивающейся численности городского населения и существенной отдаче от инвестиций


Примечание. Ось ординат – относительные единицы, ось абсцисс – годы.
Видно, что в течение некоторого периода времени цена на продукты питания (кривая 4) повышается, затем стабилизируется и даже начинает падать, а накопления арендаторов и ремесленников (кривые 1 и 2) достигают равновесия на новом уровне. Причем видно, что к этому времени рост производства (кривая 3) начинает обгонять рост цен. Это обеспечивает финансовую стабилизацию и компенсирует возрастающий спрос. Это означает, что продовольственная проблема решена за счет опережающего роста сельскохозяйственного производства, обеспе​чивая выход из мальтузианской ловушки.

Однако это не является гарантией предотвращения социальных катаст​роф. Преодолев мальтузианскую ловушку, общество может попасть в новые ловушки (подробнее о них в следующих главах), в частности в мальтузианско-урбанистскую ловушку, характерную для предындустри​альных обществ. Выходом может служить переход к промышленному производству. Но и в такой ситуации есть опасность попасть в марксову (мальтузианско-марксову) ловушку, то есть в ситуацию, в которой при достаточно высоких темпах экономического роста и производства продуктов питания нарастает не​равномерность распределения ресурсов между социальными слоями, что усиливает имущественное расслоение и социальную напряженность, кото​рая может закончиться социальным взрывом
. Наиболее обездоленными в этой ситуации являются недавние мигранты из деревни, в основном молодые и активные люди, и эти слои населения вносят наибольший вклад в создание предпосылок для социальных волне​ний. 

Любопытно, что если в данной ситуации принудительно зафиксировать цены, то это даст не положительный, а отрицательный эффект: приток денег к арендаторам уменьшается, уровень инвестиций снижается и, несмотря на временное облегчение положения ремесленников, в конечном итоге кризис и демографический коллапс неизбежны (см. Рис. 2.1.20): 

Рис. 2.1.20. Динамика денежных накоплений арендаторов (кривая 1), денежных накоплений ремесленников (кривая 2), объема производства сельскохозяйственной продукции F (кривая 3), уровня цен на сельскохозяйственную продукцию (пунктирная кривая 4) при увеличивающейся численности городского населения, существенной отдаче от инвестиций и фиксированных ценах 


Примечание. Ось ординат – относительные единицы, ось абсцисс – годы.
Видно, что, несмотря на переток денежных средств к арендаторам (кривая 1), приводящий к определенному росту инвестиций и производства (кривая 3), этого оказывается недостаточно для того, чтобы переломить ситуацию: денежные накопления ремесленников неуклонно падают (кривая 2), рост производства не компенсирует рост городского населения и социально-демографический кризис неизбежен. 

Данный пример расчета показывает, что повышение цен в фазе демографического «сжатия» способно сыграть объективно положительную роль и облегчить выход из мальтузианской ловушки. 
Некоторые исторические пояснения 

Таким образом, в зависимости от особенностей экономического поведения ключевых социальных групп, а также от существующих технологических возможностей повышения эффективности сельскохозяйственного производства возможны различные сценарии развития событий в фазе демографического «сжатия». При этом выход из мальтузианской ловушки возможен при выполнении сразу нескольких условий социального и технологического характера. Сложность одновременного выполнения сразу всех условий явилась причиной того, что, несмотря на длительную историю аграрных обществ, прошедших через большое количество демографических циклов, впервые все эти условия сложились лишь в Англии к концу XVI в. – и мальтузианская ловушка была там впервые частично преодолена. По стопам Англии пошла сначала Западная Европа, а затем и остальной мир: произошел глобальный фазовый переход от преимущественно циклической динамики к непрерывному демографическому
 и экономическому росту. 

Но очень важным было то, что различные изменения в сельском хозяйстве и в целом в народном хозяйстве различных европейских стран, включая урбанизацию, развитие мануфактуры, рост торговли, в том числе хлебом и продуктами питания, готовили возможности для собирания всех необходимых условий в одном месте и в одно время 
(см.: Гринин 2006б). Уже в конце XIV – начале XV в. в ряде стран Западной Европы «выход из аграрного кризиса был достигнут путем значительной хозяйственной перестройки: развития наиболее товарных сфер сельского хозяйства, новой организации землепользования и труда в поместьях, более интенсивного использования природных ресурсов, особенно промышленного значения» (Сванидзе 1990: 412). С этого периода постепенно во Франции, Англии, северо-западной Европе начался процесс формирования фермерского и капиталистического хозяйств, шли изменения в агрокультуре: многополье, внесение неорганических удобрений, травосеяние, дренаж и мергелирование, особые способы обработки почвы и т. п. 
Со второй трети – середины XV в. начинается хозяйственный подъем. Очень интересное свидетельство начала коренного изменения в принципе производства и развития европейской мир-экономики, а затем и формирования новой структуры Мир-Системы (см. выше) именно с XV в. можно увидеть в том, что с этого времени начинается завоз хлеба из отдельных стран в области, где его не хватало, «особенно перевоз хлеба и других сельскохозяйственных продуктов по морю, и рассказы об ужасах голода в качестве постоянного рефрена постепенно сходят со страниц хроник» (Сказкин 1968: 246). В условиях расширяющейся торговли нехватка хлеба в ряде мест (в связи с урбанизацией и ростом посевов технических культур) могла иметь для развития сельского хозяйства положительное значение. Торговля хлебом стремительно расширялась, а дефицит продуктов кое-где способствовал интенсификации сельского хозяйства
. 

8. 
возможности выхода из мальтузианской ловушки
Основные условия выхода из мальтузианской ловушки
Обсудим условия, о которых шла речь, опираясь на результаты моделиро​вания: 

1. Основным условием выхода из мальтузианской ловушки является следующее: темпы роста производства продуктов питания должны быть стабильно выше темпов роста населения. В противоположном случае нехватка продуктов питания и демографическое давление неиз​бежно приведут к разбалансировке экосистемы и к социальным катаклиз​мам, которые в конечном итоге приведут количественный состав населе​ния в соответствие с реальной емкостью имеющейся экологической ниши, но это будет очень болезненно для всего населения (включая как его ря​довых представителей, так и элиту). Но отметим, что данное общее усло​вие предполагает, что экономика в объеме всего обще​ства или по крайней мере его крупных районов вполне позволяет реа​лизовывать излишки продовольствия из одних мест в другие, где име​ется его нехватка
. 
Данное общее условие очень жесткое, поскольку естественные темпы роста населения (при отсутствии ресурсных ограничений или при очень слабых ресурсных ограничениях) в аграрных обществах могут быть весьма высоки (см., например: Коротаев, Комарова, Халтурина 2007). Для аграрных обществ, использующих традиционные технологии сельскохозяйственного производства, это условие в принципе невыполнимо, по​скольку данные технологии имеют естественный предел производительности труда. Выход здесь только один – жесткое ограничение численно​сти общества (инфантицид, ритуальное убийство стариков и т. п.). Этот метод возможен и практикуется, например, в некоторых простых обществах с небольшой численностью населения. В сложных обществах с боль​шой численностью населения демографический контроль затруднен, ог​раничения не такие жесткие. Соответственно эти общества попадают в мальтузианскую ловушку, и в них возобладает макродинамика по модели социально-демографических циклов (Там же). 

2. Аграрное общество, основанное на натуральном хозяйстве, не спо​собно вырваться из мальтузианской ловушки. Такое общество локально по своей экономической сути, а мальтузианская ловушка − эффект мак​роэкономический
. 
Необходимым (хотя и недостаточным) условием успешного выхода из мальтузианской ловушки является наличие рыночного сектора в сель​скохозяйственном производстве. Должны быть арендаторы (или другие самостоятельные сельскохозяйственные производители), ориентирован​ные на рынок и зависящие от него. Рынок через изменение цен вовремя сигнализирует об изменении спроса. С другой стороны, повышение цен дает производителям возможность за счет появившихся дополнительных средств расширить и интенсифицировать производство и тем самым снять возникшее напряжение. Без повышения цен взяться дополнитель​ным средствам обычно просто неоткуда, поэтому оно – и индикатор бед​ствия, и средство, дающее шанс на его преодоление.
3. Дополнительные средства, появляющиеся у арендаторов вследствие повышения цен, должны направляться именно на интенсификацию произ​водства, а не проедаться, и тем более не изыматься полностью у аренда​торов землевладельческой элитой или государством (например, путем по​вышения арендных платежей или налогов). Последнее условие очень важно, но трудно осуществимо, поскольку государство и элиты, обладая си​лой и властью, естественно, будут стремиться изъять тем или иным обра​зом у зависимых от них земледельцев-протофермеров возникающие до​полнительные доходы (обычная политика – не давать мужичью «обрас​тать шерстью» и «стричь его»). Чтобы этого не произошло, права аренда​торов (и иных фермеров и протофермеров) должны быть надежно защи​щены, должна иметься возможность апеллировать к закону, в государстве должны существовать правовые традиции. Но самая благоприятная си​туация – когда рыночными производителями сельхозпродукции являются сами землевладельцы, представители элиты (хотя бы даже и самого низ​шего ее эшелона), являющиеся собственниками своей земли и независи​мые в своих действиях. Таковыми были фермеры и джентри (йомены, но​вые дворяне, фригольдеры, городские предприниматели) в Англии, купе​ческие и городские компании в Голландии
. В частности, в Англии в XVI в. и первой половине XVII в. для верхнего слоя йоменов появились допол​нительные возможности покупки земли вследствие секуляризации мона​стырских земель, продажи королевских земель и начавшегося в этот пе​риод освоения новых участков – лесов, пустошей, болот (Штокмар 2005: 134). 

4. Для того, чтобы вложения (инвестиции) в сельскохозяйственное производство давали устойчивый прирост продукции, превышающий уровень демографического давления (см. Рис. 2.1.15), необходимы соответст​вующая технологическая база, инновационное мышление, необходимый уровень ремесленного (промышленного) производства для повышения механизации труда. Это жесткие условия, впервые они сложились в Голландии и Англии в XVI в. 
5. Демографическое давление должно существовать (оно обеспечивает устойчивое увеличение спроса на сельскохозяйственную продукцию и стабильный приток к производителям дополнительных финансовых средств), но темп демографического роста не должен быть слишком сильным (иначе технические инновации и повышение производительности труда не смогут его скомпенсировать). То есть нужно умудриться проплыть между Сциллой и Харибдой слишком высокого и слишком низкого демографического давления. В обществе должны существовать механизмы удержания демографичес-
кого давления на требуемом умеренном уровне в течение максимально длительного периода времени. В больших континентальных странах (типа Китая) это практически невозможно – не​куда девать избыточное население, и демографическое переполнение рано или поздно происходит, инициируя социальные катаклизмы (см. об этом в Главе 4 Раздела 2 и других). В этом смысле наиболее благоприятная ситуация складывается в небольших при​брежных (или островных) государствах, активно занимающихся внешней торговлей: в них избыточное население идет в моряки и рыбаки, уплывает в дале​кие колонии, смягчая демографическую обстановку внутри страны. В древности так было, например, в Финикии и Греции, в более поздние вре​мена – в Нидерландах и Англии. 

Другим способом долговременного избыточного снятия демографиче​ского напряжения является регулирование брачности и рождаемости. Как уже говорилось, в сложных обществах такое регулирование реализовать проблематично: нужны культурные императивы, например религиозные запреты. Однако в Западной Европе к XV в. в отсутствие религиозных запретов удалось сформировать особую модель брачности, ограничиваю​щую демографический рост. Характерными чертами этой модели были: высокий процент людей, не вступивших в брак (от 10 до 25 % взрослого населения), и весьма зрелый возраст, в котором заключалась часть браков (например, в Англии в XVII в. средний возраст вступления в брак для женщин составлял 24−25 лет) (Мельянцев 1996: 88, 234). Существовали и прямые запреты на браки до определенного возраста, например, для учеников мастеров в городах в той же Англии (см.: Тревельян 1959: 214) 
и в других странах Европы.
6. Во время «фазы сжатия» социальная система уязвима. Относитель​ная перенаселенность в сельской местности, переезд значительных масс народа в города, вынужденная безработица, сложность адаптации к но​вым условиям повышают конфликтность и социальную напряженность, провоцируют применение силовых методов как со стороны власти (для сохранения управляемости), так и со стороны населения (для отстаивания своих интересов). В «фазе сжатия» усиливается не только внутренняя, но и внешняя конфликтность, учащаются завоевательные и гражданские войны, повышается общий уровень насилия. С другой стороны, как было отмечено выше, для выхода из мальтузианской ловушки необходимы политическая устойчивость и стабильное развитие рыночных отношений. Налицо противоречие, разрешить которое очень сложно. Однако это уда​лось Тюдорам в Англии в XVI в. (особенно в правление Ели​заветы I), которые, несмотря на внутренние мятежи и военно-политиче​ское противостояние всей католической Европе, смогли обеспечить усло​вия для интенсивного экономического развития страны. Проблемы, воз​никшие в это время в связи с появлением большого количества бездом​ных из-за массовых «огораживаний» (процесс расширения рыночного сектора в сельском хозяйстве), решались жестко (см. знаменитые законы против бродяг и нищих). С другой стороны, Тюдоры при всех колебаниях довольно последовательно вели политику сдерживания «огораживаний» (см., например: Штокмар 1962; Тревельян 1959). При Елизавете социаль​ная политика несколько смягчается, в том числе совершенствованием законов о помощи бедным (там же). Избыточное и/или наиболее активное населе​ние уходило в города, но и оставаясь в деревне, экономически активное население широко занималось различными промыслами, особенно свя​занными с переработкой шерсти (позже и хлопка). Можно упомянуть также, что возросла та часть людей, которая занималась морскими про​мыслами (в частности, по словам Дж. М. Тревельяна, рыболовы были лю​бимцами правительства [1959: 212]), в том числе активно развивалось корсар​ство и пиратство (чему королевская власть не препятствовала, а, наобо​рот, способствовала)
. Помогло Англии решить задачу выхода из мальтузианской ловушки также то, что она была открытой (а не замк​нутой, как Китай) экономической системой и могла получать дополни​тельные ресурсы за счет активной внешней торговли, а также «сбрасы​вать» свое избыточное (а главное, очень беспокойное) население в замор​ские колонии (правда, активно только с первой трети XVII в.). К тому же Англия была островом, что делало ее развитие более безопасным, умень​шая угрозу внешних вторжений (внешние вторжения чрезвычайно опасны на стадии «сжатия»: они могут досрочно «обвалить» социально-демогра​фический цикл, ускорив наступление политико-демографического кол​лапса, что происходило неоднократно в истории континентальных госу​дарств). 

Выводы и итоги

Таким образом, наши основные предварительные выводы выглядят следующим образом:

1. Традиционное аграрное общество, основанное на натуральном хозяй​стве, не способно преодолеть мальтузианскую ловушку, его долгосрочная динамика детерминируется прежде всего именно социально-демографическими циклами. 
2. Необходимым условием выхода из мальтузианской ловушки яв​ляется наличие серьезного рыночного сектора в сельском хозяйстве и в целом в обществе и достаточно развитой технологической базы, способ​ной обеспечить устойчивый и непрерывный рост производительности сельскохозяйственного труда.

3. Выход из мальтузианской ловушки возможен в «фазе сжатия» на фоне роста цен на сельскохозяйственную продукцию. При этом должен выполняться ряд достаточно жестких и противоречивых условий, несо​блюдение которых переводит «фазу сжатия» в фазу демографического коллапса. Таким образом, при определенных условиях рост цен на сель​скохозяйственную продукцию начинает играть роль драйвера, способствующего поиску механизмов выхода из мальтузианской ловушки (а не скатывания к демографической катастрофе). Но, разуме​ется, при неуправляемом процессе выхода возникают многочисленные социаль​ные перекосы и напряжения (об этом см. также ниже и в Главах 2 и 3 настоящего раздела).
4. Эти условия впервые были выполнены в XVI в. в Анг​лии, которой впервые удалось начать контрмальтузианскую модерниза​цию. Вслед за ней пошли другие страны.

9. Дополнения и пояснения
Дополнение 1. Добавочные соображения. Вопрос о ренте 

Добавим в заключение еще некоторые соображения, которые мы собира​емся учесть при дальнейшей разработке математических моделей выхода из мальтузианской ловушки: 

· Высокие цены устремляют интересы товаропроизводителей прежде всего в те отрасли, которые наиболее выгодны, поэтому на первых по​рах производится именно наиболее выгодная продукция (например, производство льна на плодородных отвоеванных у моря землях [польдерах] всего с 0,65 га могло обеспечить средствами к существованию целую голланд​скую семью [Винокурова 1994: 268]). При понижении цен на хлеб земли использовались под виноград, иные культуры или под пастбища (Там же: 264). Высокие цены позволяют наиболее выгодно использовать капитал, в том числе на окультуривание новых земель. Например, только в результате деятельности графов Бедфордов и их последователей по мелиорации и осушению болот в XVII−XVIII вв. к «обрабатываемой площади королевства прибавилась новая область длиной 80 миль и шириной от 10 до 
30 миль» (Тревельян 1959: 138, 244−247). По словам Дж. М. Тревельяна, «победа над природой в забо​лоченных местностях была одержана благодаря накоплению капи​тала и его вложению в предприятие, заранее широко задуманное людьми, которые готовы были рискнуть большими средствами и ждать, пока они окупятся через двадцать лет или через еще больший срок. Осушение болот давно было известно в мировой истории, но в нашей стране оно представляет собой один из первых примеров действия современных экономических методов и поэтому заслуживает быть специально отмеченным в социальной истории» (Там же: 247−248; выделено нами. – авт.). В результате такого рода процессов к середине XVIII в. Англия не только полностью обеспечивала себя зерном, но более того, «экспорт зерновых из Англии к 1750 г. достиг 200 тыс. т, или 13–15 % внутреннего потребления страны. В связи с этим Англию в XVIII в. называли зернохранилищем Европы» (Галич 1986: 191 со ссылкой на: Bairoch 1971: 30). В целом в XVIII в. 
(в конце которого вышла в свет знаменитая книга Мальтуса) экономико-демогра-фическая динамика Англии не была мальтузианской, так как темпы роста сельскохозяйствен​ного производства здесь обгоняли темпы демографического роста: «...за столетие (1700–1800) английское сельское хозяйство удвоило свою продукцию при росте населения страны с 5,5 млн до 9 млн», то есть при росте продуктов питания на 100 % население выросло на 64 % (Рейснер 1986: 233; см. также: Манту 1937: 127; Тревельян 1959: 358; Bairoch 1971: 47). Однако в прежние времена рост населения на две третьих, скорее всего, вызвал бы социально-демографическую катастрофу. При этом надо учитывать реальное снижение смертности (см. выше).
· Высокие цены запускают процесс, в результате которого разрушаются старые обычаи и сельхозтехнологии. Но, конечно, это социально тяже​лый процесс. Именно таковы были «огораживания», которые, однако, способствовали наиболее производительному использованию земли (см., например: Дмитриева 1990). Прогресс сельскохозяйственной тех​ники в ХVI в. почти незаметен: новшества касались в основном мето​дов землепользования. От традиционных двухполья и трехполья стали все чаще переходить к более сложным севооборотам с интенсивным использованием земель, ранее остававшихся под паром. Большой по​пулярностью стали пользоваться бобовые, а также клевер, чередо​вавшийся с зерновыми: он обогащал почву и к тому же был прекрас​ным кормом для овец. Эта система зародилась в тех графствах, кото​рые всегда были житницей Англии и основными поставщиками зерна – Кенте, Суррей, Эссексе, Норфолке, и в скором времени полу​чила широкое распространение. Следующим шагом вперед в интенси​фикации зернового хозяйства стала более сложная система так назы​ваемого «обращаемого земледелия» (convertible husbandry) (Thomas 1967; Clarkson 1971). Суть ее состояла в том, что пашне позволяли на несколько лет естественным путем зарастать травой и оставляли ее «отдыхать» на 7–12 лет, в течение которых она служила пастбищем для овец или крупного скота, то есть продуктивно использовалась. Затем землю вновь распахивали и 5–7 лет выращивали на ней зерновые. Предельный срок составлял 12 лет, иначе дальнейшая распашка при​вела бы к окончательному уничтожению корневой системы трав, и это не позволило бы им восстанавливаться. Зерновые сеяли в следующем порядке: овес – ячмень – пшеница. Система «обращаемого» земледе​лия давала более высокий урожай как зерна, так и трав (Дмитриева 1990: 8−9). 
· Стремление к прибыли также ведет к уменьшению праздности и празд​ных затрат, что повышает общий объем производства. Так, у анг​лийских фермеров появилось много помощников, но, как указывал ав​тор XVI в. Томас Смит: «Те по большей части являются фермерами у джентльменов, кто занимается скотоводством. Они часто ездят на ры​нок 
и держат слуг не в праздности, как джентльмены, а так, чтобы они могли заработать на жизнь и себе, и хозяину» (цит. по: Дмитриева 1990: 29). Отметим также, что протестантизм отменил много праздни​ков, в результате чего количество рабочего времени в протестантской Европе увеличилось (Мельянцев 1996: 88). В целом среднее число от​работанных часов на одного занятого в год, по оценкам В. А. Мельянцева, увеличилось в Европе с 2400–2600 в XII−XIII вв. до 2700−2900 в конце XVII − середине XVIII в., то есть на 10–12 %. 

Остановимся теперь на проблеме изменения земельной ренты в Англии. Хотя, как уже выше было сказано, в теории видится, что земельная рента не может постоянно и длительно расти быстрее, чем цены на продукцию фермеров, и в целом должна существовать определенная пропорция ме​жду изменениями цен и изменениями ренты
, однако на практике могли возникать сильные диспропорции в ту или иную сторону в течение до​вольно длительного времени, что могло играть как положительную, так и отрицательную роль в плане возможностей выхода из мальтузианской ловушки.

Приведем еще раз мнение Дж. М. Тревельяна (1959: 141–144). Между 1500 и 1560 гг. цены, которые лендлорд должен был уплачивать для удовлетворения собственных и своей семьи с домочадцами нужд, подня​лись больше чем в два раза, цены на продукты питания выросли почти в три раза (Там же: 143). Размеры рент же в целом оставались преж​ними. 

Однако здесь надо иметь в виду, что прежней рента оставалась, только пока действовал старый арендный договор. Вместе с тем при окончании сроков аренды и возобновлении арендных прав рента могла резко повы​шаться, что часто вело к разорению тех, кто попадал в такую ситуацию. Таким образом, относительно быстрые и плохо регулируемые перемены вели к резкому обогащению одних и разорению других, но в целом про​цесс канализировался стремлением получить как можно больше выгоды от растущих цен на продукты сельского хозяйства (и соответственно цен на землю и ренту). В результате одна группа фермеров и протофермеров копила деньги, не платя дополнительной ренты, в то время как на другую группу – социально неотличимую от первой, исключая лишь сроки их аренд или юридические формы их держаний, – нажимали все больше, чтобы получить компенсацию за то льготное положение, в котором нахо​дились другие. Согласно Дж. М. Тревельяну, йомен-фригольдер, который не платил ленд​лорду манора никакой ренты или лишь чисто символическую, продавал свое зерно и скот в три раза дороже той цены, по которой мог бы продать его дед. Таким образом, в то время как некоторые лица чрезмерно наживались и процветали, другие, включая многих лендлордов и сквайров, оказались в поистине бедственном положении. 

Динамику движения рентных платежей в результате изменения условий договоров можно увидеть из следующих таблиц и графиков (см. Табл. 2.1.1–2.1.2 и Рис. 2.1.21–2.1.22). Однако, подчеркнем, при интерпретации Табл. 2.1.1 и Рис. 2.1.22 совершенно необходимо учитывать следующие обстоятельства: 1) речь здесь идет о средних размерах ренты при заключении новых арендных договоров (в то время как арендная плата по длящимся договорам оставалась той же); 2) речь здесь идет не об Англии в целом, а лишь об одном конкретном комплексе землевладений (The Herbert Estates). См. также ниже примечание 41.

Табл. 2.1.1. Динамика номинальной земельной ренты в Англии, 1510–1660 гг. 

	Декада 
	Средняя рента
(в пенсах с акра) 

	1510–1519
	6,562 

	1520–1529
	6,235 

	1530–1539
	13,283

	1540–1549
	13,796

	1550–1559
	20,192

	1560–1569 
	22,902

	1570–1579 
	28,551

	1580–1589 
	21,577

	1590–1599 
	35,927

	1600–1609
	44,070

	1610–1619 
	54,405

	1620–1629 
	45,867

	1630–1639 
	57,838 

	1640–1649 
	42,572

	1650–1659
	55,447 



Рис. 2.1.21. Динамика номинальной земельной ренты в Англии, 1510–1660 гг.
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Источник: Kerridge 1953: 25, Table II. 
Табл. 2.1.2. 
Динамика реальной земельной ренты в Англии, 1460–1815 гг. 

	Год 
	Средняя реальная рента 

(в условных единицах) 

	1462
	1,1752

	1487
	1,2217

	1512
	1,0736

	1537
	1,3542

	1562
	0,7887

	1587
	4,1571

	1612
	5,3031

	1637
	4,3822

	1662
	4,2364

	1687
	4,2230

	1712
	7,1223

	1737
	6,6528

	1762
	6,1794

	1787
	5,3608

	1812
	5,3611



Рис. 2.1.22. 
Динамика реальной земельной ренты в Англии, 1460–1815 гг.
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Источник: Allen 1992. Цит. по: Turchin, Nefedov 2009: Table 3.3. 

Как видно из вышеприведенных таблиц и графиков, в течение основной части XVI в. реальная рента росла крайне слабо, периодами существенно понижаясь. Но затем в последние де​сятилетия этого и первые десятилетия следующего XVII столетия ее рост резко ускорился
.

Причины отставания роста ренты от роста цен мы уже объясняли. Причины ее быстрого роста также вполне понятны. Отставание уровня ренты от уровня цен не могло длиться бесконечно. Важно, что это доста​точно случайное обстоятельство уже объективно сыграло положительную роль в запуске механизма перестройки английского хозяйства на рыноч​ный лад и повышения мотивации к росту производительности и товарно​сти. По простой экономической логике раньше или позже диспропорция должна была быть устранена, иначе экономическая система разрушилась бы. Историческая же логика говорит о том, что к концу столетия рента существенно повысилась как по причине того, что сроки прежней (тра​диционной и потому льготной) аренды уже почти везде кончились и были заключены новые более выгодные землевладельцам договоры и часто на более короткий срок (так называемые лизы), так и по причине роста населения, роста цен и ценности земли (что резко усилило конкуренцию фермеров за аренду земли, приносящей высокую прибыль); следует учитывать также изменения состава землевладельцев и прочие обстоятельства. О некото​рых из них мы скажем ниже. Но прежде отметим: в согласии с вышеизложенной экономической логикой, по которой после скачка раз​меры ренты должны были прийти в определенное равновесие 
с ценами и доходностью земли, из таблицы видно, что на протяжении почти всего XVII в. при неизбежных колебаниях ренты столь драматических скачков все-таки уже не было (новый скачок произошел уже в конце XVII – начале XVIII в.; рассмотрение его причин выходит за рамки данной главы). 

Возвращаясь к причинам скачка стоимости рент, отметим, что в его основе лежал не только «наросший» за десятилетия дисбаланс между инфляцией и доходами землевладельцев, не только усилившееся демо​графическое давление, но и (что особенно важно для нашего исследова​ния) резко возросшая доходность земли вследствие перевода хозяйства на фермерский и рыночный уклад. В результате этого обострилось стрем​ление использовать землю именно для извлечения максимальной из нее прибыли, что было гораздо менее присуще феодализму прежнего времени (выше мы приводили цитату из 
Дж. М. Тревельяна на эту тему), а было знамением совершившегося (под влиянием в том числе и постоянного роста цен) аграрно-экономического переворота. Фактически повышение рент и иных платежей за землю, изменение формы арендных договоров и прочее озна​чали слом прежнего аграрного строя, когда держатели земли, говоря сло​вами одной жалобы, могли спокойно владеть держанием за уплату древ​них традиционных рент. Теперь для держания земли требовалось доби​ваться ее максимальной доходности. 

Приведем подтверждение сказанному, опираясь на исследование О. В. Дмитриевой (1990: 18 и далее), согласно которой конечной целью лендлордов при повышении файнов (платы за переход земли к новому владельцу) во многих случаях было вытеснение обычных держателей с земли, на что последние неоднократно жаловались в суды, органы госу​дарственного управления, Тайный совет. Но поскольку процесс «выжи​вания» обычных держателей с земли шел довольно медленно и наталки​вался на сопротивление крестьян, их апелляции к традициям и законам, в ряде случаев лендлорды прибегали к более радикальным мерам – прямому насилию, огораживаниям общинных угодий и пашни, в результате которых часть крестьян изгонялась со своих наделов. «Освобо​дившиеся» таким образом земли лендлорды использовали по-разному, в частности сдавали мелким арендаторам-лизгольдерам (крестьянам, порой вчерашним держателям «по обычаю»). Однако условия лиза были иными: договор, как правило, заключался на короткий срок и давал собственнику земли неограниченные возможности для увеличения арендной платы при его перезаключении. 
Но для нас очень важно, что чаще лендлорды сдавали зна​чительные площади в аренду крупным фермерам, использовавшим для их обработки наемный труд. Арендная плата, взимаемая с фермера, была значительно выше традиционных крестьянских платежей, она измерялась десятками фунтов стерлингов, в то время как обычные держатели платили лендлорду несколько шиллингов. Погоня за свободной землей заставляла зажиточную крестьянскую верхушку активно прибегать к аренде земли у лендлордов. Спрос на земельные участки необыкновенно вырос. Совре​менник описываемых процессов, член одной из правительственных ко​миссий по «огораживаниям» Джон Норден отмечал: «Какое-то безумие ов​ладело держателями, они наперебой, состязаясь друг с другом, стреми​лись захватить землю, дав за нее больше». Но это привело к формирова​нию во второй половине XVI в. значительной прослойки крупных ферме​ров-арендаторов (Дмитриева 1990: 24).

Итак, если аренда с фермеров могла столь существенно возрасти, зна​чит, производительность и доходность фермерского хозяйства была принципиально выше, чем у крестьян. Следовательно, подобно тому, что Ф. Бродель говорит о высоких ценах на товары, и высокая рента на землю иногда означает, что сельское хозяйство стало высокопроизводительным (то есть в существенной мере обратное тому, что утверждает демографиче​ски-структурная теория), хотя, естественно, как и высокие цены, так и вы​сокая рента били по бедным слоям. Но в целом такая динамика цен вела в определенном измерении к очевидному прогрессу на пути к выходу из мальтузианской ловушки.

Таким образом, по нашему мнению, столь драматический взлет рент означал своего рода революцию в правах на землю, когда владельцы земли, пользуясь любым случаем, вытесняли прежних держателей с их необременительными рентами и договорами длительностью в десятки лет. А как любой революционный переворот, этот тоже не мог идти без ломки старых структур (интересные данные об этом процессе и его идейном ос​мыслении приведены в исследовании Ю. М. Сапрыкина [1972]). Взлет арендной платы и иных платежей за землю, ухудшение положения арен​даторов, которые все еще вели хозяйство по старинке, не хотели или про​сто не могли перестроиться, и были платой за такую революционную ломку.
Дополнение 2. Некоторые соображения и гипотезы о влиянии несельскохозяйственного и городского населения на общий баланс производства и потребления продовольствия в доиндустриальных и раннеидустриальных обществах

В данном дополнении мы бы хотели высказать некоторые гипотезы, предположения и сделать предварительные выводы, которые могут по​служить основой или отправной точкой для дальнейших исследований. Поэтому, естественно, не все тезисы в этом приложении в полной мере аргументированы. 
Аграрный город и промышленное село
Мы считаем, что вопреки распространенным представлениям рост ур​банизации в сверхсложных аграрных обществах может в определенных случаях вести не к ухудшению общей обеспеченности населения продо​вольствием, а даже (в определенных временных отрезках) к некото​рому его улучшению – через рост продуктивности сельского хозяйства. Речь идет даже не о технологическом влиянии городского ремесла на развитие сельского хозяйства, что также нельзя игнорировать (ниже мы приводим некоторые сведения на этот счет)
. Но более важным представляется влия​ние развития рыночных и товарно-денежных отношений на развитие аграрного производства. Естественно, рынок шире городского сектора, но поскольку города являются важнейшими рыночными узлами, а горожане – важнейшими рыночными игроками, то уровень урбанизации, как пра​вило, можно рассматривать как косвенный индикатор роста товарности аграрного производства
. 

Мы также хотели бы возразить против распространенных, хотя и не всегда явно выражаемых, представлений о том, что в условиях аграрно-ремесленной экономики рост числа горожан всегда является, по сути, растущим бременем на «шее» аграрного населения, и без того постоянно беднеющего из-за увеличивающегося демографического давления и обезземелива​ния. Такое представление, по-видимому, во многом связано с тем обстоя​тельством, что наиболее распространенные модели, созданные на основе демографическо-структурной теории, строятся на допущении о том, что потенциальный объем производства аграрного сектора (емкость среды) является жесткой (неэластичной) величиной, заданной внешними факто​рами, и когда емкость среды в связи с ростом населения исчерпывается, на​ступает демографическая катастрофа. Нам уже приходилось писать о том, что здесь недоучитывается достаточно большая эластичность аграрной экономики сверхсложных обществ и развитых государств, зависящая от таких динамических величин, как уровень технологического развития, внутренняя стабильность, мотивация производителей, развитость рынка и т. д. (Коротаев 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007; Гринин 2007г, 2007д; Гринин, Малков, Гусев, Коротаев 2009). 

Ниже мы покажем некоторые механизмы, благодаря которым рост ур​банизации и рыночных отношений может повышать производительность и доходность сельского хозяйства, но сначала следует указать на несколько существенных моментов, которые не полностью учитываются демографическо-структурной теорией, но которые при учете могут существенно изменить картину динамики баланса производства пищевых ресурсов в условиях роста населения.

А) Отток людей из села в большинстве случаев не уменьшает сельскохозяйственного производства и вместе с тем уменьшает степень перенасе​ления в селе, предотвращая (хотя бы частично) падение производительно​сти аграрного сектора. Следовательно, общее производство пищевых ресурсов могло расти в том числе и за счет более рационально используемого ра​бочего времени и большей отдачи от трудозатрат. При этом суммарный ВВП заметно растет, так как при том же (или даже большем) объеме произ​водства пищевых ресурсов производится еще определенное дополнитель​ное количество непищевых ресурсов и услуг в городах. Поскольку в до​индустриальных обществах деревенские жители обычно имели довольно много свободного времени (см., например: Коротаев 1991), они могли временно переселяться в города. Таким образом, число обитателей многих доиндустриальных городов в каждый данный момент времени (в особен​ности вне сезонов интенсивных сельскохозяйственных работ) включало в себя очень заметное количество временных отходников из сельской мест​ности. 

Б) В моделях иногда представляется, что горожане выступают чис​тыми потребителями пищевых ресурсов, поэтому рост городского населе​ния означает чистый вычет продовольствия, потребляемого горожанами, из общей массы произведенного сельчанами. Однако это неверно. Дело в том, что огромное количество горожан также частично занималось земледелием, особенно огородными и садовыми культурами, часто наиболее рыночно дорогими, и животноводством. Более того, нередко именно горожане и начинали такой процесс специализации, включая огородничество, садоводство и цветоводство, или применения более современных методов агрикультуры (см., например, о Германии: Майер 1979; об Италии: Котельникова 1987). В малых городах, а также и в ряде средних и иногда крупных, на первом месте очень часто находи​лись занятия, связанные с сельским хозяйством, этим занималось до поло​вины всего населения (см.: Ястребицкая 1988; Бродель 1988; Дмитриева 1990; Сванидзе 1995: 90). Масса такого рода сведений о российских горо​дах приводится в статье Л. В. Милова (1968). Таким образом, рост горо​жан уменьшал среднедушевое количество продовольствия в гораздо меньшей степени, чем это представляется в демографически-структурных моделях. А если учесть, что производительность рыночного городского сельского хозяйства была намного выше, чем деревенского, то можно предположить, что в среднем городской житель мог обеспечивать себя продуктами питания на 50 % или более. Разумеется, требуются специальные исследования для эмпирической проверки данной гипотезы, но полностью игнорировать ее, видимо, нельзя
. 

В) Следует также учитывать, что приморские города начинают и сами производить ценные пищевые продукты уже без помощи сельского хозяй​ства, прежде всего за счет морского промысла. «Крупномасштабный лов трески на ньюфаундлендских отмелях с конца XV в. стал настоящей ре​волюцией», – пишет Ф. Бродель (1986: 234). Считалось, что богатство Голландии проистекает от торговли сельдью. По некоторым данным, в период около 1640 г. вылавливалось в среднем в год до 20 тыс. ластов од​ной только сельди, а в 1619 г. через Зунд ее вывезли свыше 12 тыс. лас​тов
. Валовой улов рыбы оценивают в огромную сумму – более чем 20 млн флоринов в год (Чистозвонов 1978: 147). 
В XVI в. рыбы, конечно, вылавливалось меньше, но и тогда среднегодовой улов оценивался в 2 млн дукатов (там же: 119). В Англии поощрение рыболовства было го​сударственной политикой при Елизавете. Правительство издавало законы, предписывающие соблюдение «рыбных дней»: никто из подданных коро​левы не смел есть мяса во время великого поста или в пятницу, к которой иногда добавлялась и среда (то есть по крайней мере 25–30 % дней в году). Это объяснялось не столько религиозными, сколько политическими целями: поддержать население, которое занимается плаванием в дальних водах, оживить пришедшие в упадок приморские города и сократить по​требление мяса, чтобы уменьшить обращение пахотных земель в паст​бища (Тревельян 1959: 212).

Очень важным промыслом в XVII в. стала добыча китов. У берегов Шпицбергена в XVII в. на летний промысел китов собиралось до 300 раз​личных кораблей. Часто китовая добыча велась под охраной военных эс​кадр, и дело доходило даже до морских сражений (см.: Зингер 1981: 42–43). Только одна Голландия добывала огромное количество этих животных. Максимальная добыча была достигнута в 1685 и 1698 гг. и составила весьма солидные цифры: соответственно 1383 и 1488 китов и около 56 тыс. бочек сала (Чистозвонов 1978: 147). 

Таким образом, подобно тому, как в период примитивного сельского хозяйства, свойственного варварским народам, длительное время сектор сельского хозяйства сочетался (например, у ирокезов [см.: Фентон 1978]) с остававшимся все еще очень важным присваивающим сектором (см.: Гринин 2006б), так и в сверхсложных аграрно-ремесленных обществах и даже еще в ранних буржуазных городской сектор производил значительное количество пи​щевых ре​сурсов (а также технического сельскохозяйственного или иного сырья).

Некоторые предположения

Гипотеза: при прочих равных, чем выше уровень урбанизации, тем выше уровень развития сельского хозяйства (в том или ином аспекте: выше производительность труда в сельском хозяйстве и/или объем выхода продукции с единицы хозяйственно эксплуатируемой территории и т. п.). 

Пояснение 1 

Точнее, конечно, сформулировать данную гипотезу следующим образом: чем больше людей в зрелом аграрном, позднем аграрном или постаграрном обществе занято несельскохозяйственной деятельностью, тем выше уровень развития сельского хозяйства. 

При этом важно отметить, что промышленность отнюдь не концентриро​валась только в городах, поскольку сельская местность одновременно могла давать много промышленной или технической сырьевой продук​ции
. В частности, в Англии, но также и в ряде других стран, включая Рос​сию, существовало много поселений сельского типа, жители которых занимались преимущественно несельскохозяйственной деятельностью, 
а также было очень много жителей обычных сельских поселений, которые были задействованы в домашнем ремесле или рассеянной мануфактуре либо становились отходниками на различных промыслах в местах негородского типа. Так, например, в одном английском официальном доку​менте около середи​ны XVII в. говорилось, что благополучие 2/3 англичан зависит от мануфактуры (Лавровский 1973: 248)
. Даже с учетом возмож​ного преувеличения несомненно наличие огромного процента населения, которое было не полностью связано с производством продуктов питания. Тут надо отметить, что если в Англии сельское сельскохозяйственное на​селение после 1600 г. росло медленнее, чем во Франции или в Голландии, то сельское несельскохозяйственное население росло намного быстрее, чем в этих странах (Schofield, Wrigley 1985: 566). 
Таким образом, чем больший процент населения в зрелых аграрных, предындустриальных и индустри​альных обществах не занят производством пищевых ресурсов в сельском хозяйстве (так как есть еще, скажем, рыболовство), тем выше уровень разви​тия сельского хозяйства
. 
Однако поскольку все-таки город был в целом наивысшим выраже​нием несельскохозяйственной деятельности (даже несмотря на то, что го​рожане нередко производили немало продуктов питания сами, см. выше), а также потому, что относительно роста урбанизации имеется больше данных для определенных периодов, можно использовать первое утверждение как основное. 
Пояснение 2 

Рост числа горожан, конечно, должен определяться для нормальных пе​риодов, а не для времени военных действий или стихийных бедствий, ко​гда население прячется в городах или бежит туда в поисках пропитания. Для того, чтобы начать прокладывать дорогу к выходу из мальтузианской ловушки, урбанизация должна идти за счет естественных хозяйственно-де​мографических процессов. Иными словами, не следует в данном случае принимать во внимание урбанизацию за счет синойкизма (то есть воен​ной или иной 
угрозы), когда жители окрестных сел принудительно соби​раются в города (или квазигорода); или за счет специальных усилий государства вроде создания военных крепостей; или за счет насильственной экспроприации продуктов или принудительных поставок (как у инков или древних египтян) для обеспечения столиц и крупных центров (хотя и эта деятельность может активизировать сельское хозяйство). 

Таким образом, урбанизация и специализация должны идти вместе с развитием рыночных и товарно-денежных отношений (о чем мы далее еще скажем). Чем чище выступает в роли аккумулятора и дистрибьютора продуктов и ресурсов рынок, тем точнее наше предположение, тем проч​нее процесс урбанизации (но, конечно, нарушение хозяйственной жизни может вести к упадку городов и рынков). Поэтому можно с большим ос​нованием предположить, что в большинстве случаев есть прямая поло​жительная связь между уровнем рыночности (и монетизации как ее вы​ражения) и урбанизации.

Таким образом, чем меньше степень внеэкономического влияния (наси​лия) в обществе, тем точнее выполняется наше утверждение о том, что уровень урбанизации является показателем развитости сельского хо​зяйства, поскольку тогда урбанизация идет именно за счет естественных экономических и социальных процессов (без военного давления и внеэко​номического отчуждения)
. 

Пояснение 3 

Сказанное относится (едва ли не в большей степени) и к внешней тор​говле, что важно учитывать, так как выход из мальтузианской ловушки в реальных условиях всегда оказывался возможным только при развитии внешней торговли. Как уже было сказано, в некоторых случаях высокий уровень урбанизации обеспечивается за счет развития урбанистических мир-экономик и активного развития внутри них внешней торговли и специализации на определенных товарах. Чем шире степень международного разделения труда и чем больше обществ в него вовлечены, тем скорее может произойти выход из мальтузианской ловушки, ибо страна, открывающая свои границы для внешней торговли, имеет шанс прокормить большее население, чем раньше (Сови 1977: 305). В частности, в Голландии в XVII в. развитость внешней торговли, по мнению демографов, несомненно, способствовала увеличению численности населения (Там же: 313).

С учетом этих пояснений и условий уровень урбанизации, по нашему мнению, может во многих случаях рассматриваться как косвенный индикатор уровня развития сельского хозяйства. Чем меньше крестьян требуется, чтобы кормить одного горожанина (соотношение числа городских и сельских жителей и есть показатель относительной урбанизации), тем при прочих равных условиях выше производительность сельского хозяйства. Сказанное, в частности, вполне коррелирует с фактом, что средневековый исламо-арабский Восток в целом имел уровень урбанизации более высокий, чем средневековая Европа (см., например: Галич 1986: 206), и при этом на средневековом Ближнем и Среднем Востоке была выше производительность сельского хозяйства. Это также вполне коррелирует с фактом превосходства голландского сельского хозяйства над английским и тем более французским (см., например: Люблинская 1978: 116), а английского, в свою очередь, над французским. Практически везде мы видим, что чем выше уровень урбанизации, тем более развитым, рыночным и продуктивным оказывается сельское хозяйство. 
В качестве подтверждения нашей гипотезы следует отметить, что среди некоторых историков, изучающих экономику доиндустриальных обществ, особенно Европы, есть определенная тенденция рассматривать уровень урбанизации как показатель экономического развития, отражающего размеры специализации в сельском хозяйстве и мануфактуре. Чем выше уровень урбанизации, тем более специализированной полагается экономика (анализ таких взглядов и литературу см.: Epstein 1991: 13, 20; см. также интересную статью Э. А. Ригли [Wrigley 1985]). Мы, разумеется согласны с С. Р. Эпштейном 
(Epstein 1991: 20), что к такому показателю для доиндустриальных обществ нельзя подходить механически, надо учитывать институциональные предпосылки урбанизации в пред-ындустриальных обществах (см. выше наши пояснения), но тем не менее нам представляется важным сам такой подход, методики которого, конечно, требуют развития.
В главе 2 и особенно Главе 3 текущего раздела, а также в Главе 3 следующего раздела мы показываем: уровень урбанизации в районе 10–25 % от общей численности населения для аграрно-ремесленных и индустриализующихся стран означает не просто то, что значительная часть их населения живет в городах, но и то, что они вступили в период коренной модернизации. Следовательно, уровень урбанизации меньше 10 % является тем минимальным уровнем, ниже которого выход из мальтузианской ловушки невозможен. 
И чем он выше, тем вероятнее процесс выхода из данной ловушки
. В этом плане имеется здравое зерно в построениях М. Арцруни и Дж. Комлоса (Artzrouni, Komlos 1985), связывающих выход из мальтузианской ловушки с ростом городов. Но они отождествляют городской сектор с сектором накопления (капитализации), который прямо влияет на рост сельскохозяйственного производства. Мы же указывали, что капитальные затраты могли производиться в сельском хозяйстве (и обычно там и производились) в виде вложений в улучшение земель и т. д. Но если связывать уровень урбанизации с ростом рыночного сектора (города – это не весь рыночный сектор, но его вполне показательная и в целом ведущая часть, особенно применительно к финансовому сектору), тогда рост городов в определенных условиях может рассматриваться как косвенный индикатор уровня развития сельского хозяйства, а также близости выхода из мальтузианской ловушки. 

О роли развития рынка, монетизации и урбанизации в развитии аграрного производства 

Каким же образом рост городов и рыночных отношений способствует росту сельскохозяйственного производства и предложения?

А) Повышается мотивация сельскохозяйственных производителей к дополнительному производству в случае повышения предложения городских товаров. Если крестьянин имеет возможность обменивать свою продукцию, его положение улучшается или в результате лучшего удовлетворения потребностей, или в результате повышения производительности обрабатываемой земли, или в результате действия обоих этих факторов (Сови 1977: 304). 
Б) Рост урбанизации обычно идет в условиях недостатка пригодных для аграрного производства земель
. Возникает сложная система обратной связи: с одной стороны, нехватка земли приводит к росту интенсивности сельского хозяйства, с другой – рост спроса на продукты питания за счет роста урбанизации и рост цен на продовольствие дополнительно стимулируют интенсификацию, ввод новых (худших) земель, дополнительные трудозатраты и т. п. Все это приводит к росту общего объема производства. 

В) Крайне важно отметить, что крупные фермы в большинстве стран появляются прежде всего вблизи городов или транспортных узлов (см., например, о Франции: Люблинская 1978: 114). На крупных фермах был сосредоточен и технический прогресс. 
У. Ламбард, оставивший описание наиболее развитого в экономическом отношении графства Кент, в 70-х гг. ХVI в. подчеркивал, что основой процветания местных джентри были благоприятные рыночные условия и их собственная активность: «Джентльмены здесь не из столь древних родов, как в других местах, особенно ближе к Лондону... Однако их доходы выше, чем где бы то ни было. И это происходит не благодаря размерам их владений или плодородию почвы, но вследствие положения самого графства, которое имеет по соседству все, что необходимо: море, реку, населенный город, наезженный торговый путь, благодаря чему избыточные плоды земли продаются по высокой цене, и поэтому земля дает большую ренту. Они обычно возделывают значительную часть своих земель, как для поддержания семей, так и для увеличения своего богатства» (Lambarde 1970: 6). По данным М. В. Винокуровой, в тех районах Англии, которые она исследовала, крупная аренда процветала в тех манорах, которые располагались поблизости от городских центров и транспортных артерий (Винокурова 1992; см. также: Дмитриева 1995: 207).

Таким образом, близость к городским центрам, транспортным путям или местам скопления людей при минимальном уровне развития товарно-денежных отношений сама по себе становилась источником роста богатства, доходности, стимулируя производственную и деловую активность, что всегда ведет к росту производства и производительности, рационализации, трансформации хозяйства от рутинных методов и т. п., а с другой стороны – повышает общий уровень развития рынка и активности. 

Г) Рост городов в целом стимулирует и по-новому структурирует сельское хозяйство, повышая его товарность и доходность
. Как указывает О. В. Дмитриева, Бирмингем, Манчестер, Ливерпуль и другие крупные торговые и ремесленные центры, не говоря уже о Лондоне, эти, по средневековым меркам, «мегалополисы», подчиняли себе и ориентировали на широкие поставки продовольствия не только ближайшую сельскую округу, но и отдаленные территории. Лондон, например, кормили графства Кент, Мидлсекс, Сэссекс, Дорсетшир, Хэмпшир, Сэффолк, Эссекс и Норфолк (Дмитриева 1990). По словам Дж. М. Тревельяна (1959: 165), проблема снабжения Лондона продовольствием во времена Тюдоров играла решающую роль в аграрной политике графств страны. 

Д) Чем выше уровень рыночных отношений в обществе, тем сильнее роль денег как всеобщего эквивалента стоимости, следовательно, тем сильнее общее богатство общества означает возможность получить на деньги продовольствие даже в деревне
.

Чем больше богатство общества, выражаемое в рыночной и денежной стоимости, тем при прочих равных условиях меньше опасность голода, так как запасами начинают заниматься профессионально и перемещают их прежде всего в те места, где выше цены, а значит, и больше потребность в продовольствии (что не устраняет ситуации сильных диспропорций в распределении богатства, неэкономического изъятия благ, стремительного роста цен при фатальном совпадении нескольких неурожаев). В отношении же Англии в XVI в. историки отмечают бурный рост товарности как в промышленности, так и в сельском хозяйстве (см., например: Мещерякова 1978: 179 и др.). Стоит учесть, что хранение и транспортировка продовольствия специалистами-торговцами в целом способствуют меньшей порче продуктов при хранении и перевозке (Гринин 2007г). 
В связи с производством дополнительных потребительных ценностей в городах (и в непродовольственном секторе сельской экономики) в обществе появляются дополнительные денежные ресурсы (и в целом идет рост капитала), так как общее богатство приводит к росту денежной массы, в том числе за счет более быстрой оборачиваемости денег. Следует учитывать и действие закона Сэя, который в одной из формулировок гласит, что предложение на рынке постоянно вызывает спрос, или, иными словами, предложение раньше или позже находит или создает спрос тем больший, чем шире на рынке разнообразие и изобилие других продуктов (см., например, анализ данного обстоятельства Ф. Броделем [1988: 170]). Как отмечал Ф. Дж. Фишер, различие между земледелием и промышленностью заключается в том, что первое тормозится предложением, а вторая – спросом (Там же: 172), но по мере роста товарности и монетизации общества, увеличения обмена между сельским хозяйством и промышленностью, соотношение начинает выравниваться
. 

Е) Также следует отметить, что при формировании определенного уровня жизни сельскохозяйственных производителей они уже стремятся поддерживать этот уровень, а следовательно, ищут возможности увеличить или хотя бы поддержать доходность. Стремление к поддержанию высокого уровня потребления Тревельян (1959: 294) считал национальной чертой англичан, ярко присущей им по крайней мере с XVII в., но вполне просматриваемой и раньше. Он приводит слова Д. Дефо, который в качестве работодателя, вероятно, преувеличивал: «Бережливость в хозяйстве – не идеал Англии. Английский рабочий люд съедает и выпивает – особенно выпивает – в три раза больше в переводе на деньги, чем такое же количество иностранцев любого рода» (там же).

Ж) Можно отметить действие систем положительных обратных связей. В частности, рост производительного несельскохозяйственного населения при терпимом уровне внеэкономического изъятия благ (в отличие от роста элиты и значительной мере обслуживающего ее ремесла, рост которых имеет жесткие ограничения) может не вести к понижению потребления, так как он регулируется уровнем роста сельскохозяйственного производства; и одновременно сам сильно стимулирует рост этого производства (такой пример демонстрировала Голландия в конце XVI – первой половине XVII в. [см.: de Vries 1985]). Иными словами, тут налицо положительная обратная связь первого (а иногда и второго) порядка. Если городские товары не нужны или нужны только непроизводительной элите, то при постоянном уровне внеэкономического отчуждения роста предложения непищевой продукции не будет. Если же рост такого предложения имеет место и это предложение находит спрос, то значит, что в ответ на это предложение увеличивается и предложение пищевой продукции. Рост разделения труда в обществе в целом и рост городов в частности (как наиболее концентрированного выражения этого процесса) – это рост рыночного сектора, который способствует при определенных условиях росту сельскохозяйственного производства. У человека, работающего на рынок (и тем более одновременно грамотного, см. ниже), другие мотивация, психология, отношение ко времени; в целом он более рационален и предприимчив. Не исключено, что здесь мы можем иметь дело с положительной обратной связью второго (а иногда, возможно, и более высокого) порядка. О положительных обратных связях второго порядка можно также говорить в случаях инвестиций в развитие техники, которая потом повышает сельскохозяйственное производство, стимулируя рост населения, а значит, и число потенциальных технологических инноваторов. 
З) О нелинейных положительных обратных связях второго порядка можно говорить, например, в отношении развития науки (первоначально выступающей чистым потребителем), которая способствует инвестициям в технику и технологию. Особое значение имеет рост образования; в этом случае мы можем иметь дело с дополнительными нелинейными положительными обратными связями, например: развитие образования – развитие правовой системы – укрепление частной собственности – рост инвестиций в производство – рост производства – рост объема ресурсов, расходуемых на развитие системы образования, – ускоренное развитие системы образования и т. д. Таким образом, даже рост числа и уровня квалификации людей умственных профессий, которые продают свои услуги на рыночной основе (а не в рамках церковной или государственной иерархии), а равно и обслуживающих элиту специалистов будет способствовать общему росту богатства и потребления. Рост числа и уровня квалифицированности учителей, врачей, инженеров, механиков и т. д., безусловно, способствовал росту производства. 

Развитие современного (и протосовременного) образования в тенденции вело к подъему технического и технологического практического мышления нового типа. В частности, в первой половине XVII в. было получено значительное количество патентов на изобретение сельскохозяйственных орудий и методов ведения хозяйства (Сапрыкин 1972: 151). В XVI в. патентного права еще не было, но изобретательская активность, конечно, имела место и тогда, хотя, по всей видимости, и в несколько меньших масштабах.

Но особенно интересная и конкретная нелинейная положительная обратная связь такого рода может быть описана следующей цепочкой: рост образования – увеличение объемов издания и эффективности специальной технологической литературы – рост применения новых технологий – рост производства – рост объема ресурсов, расходуемых на развитие системы образования, – ускоренное развитие системы образования 
и т. д. Таким образом, фактор грамотности становится с определенного времени фактором роста производства вообще (и производства продуктов питания в частности)
. Разумеется, специальные книги в целом не могли сравниться с тиражами Библии, которой за период возникновения и укрепления протестантизма в Европе было напечатано 500 млн экземпляров (Назарчук 2006: 79), что само по себе свидетельствовало о громадном рывке в росте грамотности. Однако общее число и специализированных технологических книг в Европе (и в Англии, в частности) тоже было немалым. В целом, по некоторым подсчетам, в XVI в. в Англии было издано 35 сочинений по сельскому хозяйству, и процесс этот стремительно нарастал: в XVII в. было издано уже 113 таких сочинений (Сапрыкин 1972: 151). Отметим, что самый авторитетный в Англии трактат по агрикультуре второй половины XVI в. (Good Points of Husbandry Томаса Тассера) содержал целую главу, специально посвященную обоснованию превосходства огороженной земли над общинной. О чрезвычайной популярности этого трактата среди джентри и зажиточных сельских хозяев говорит тот факт, что с момента его появления в 1557 г. до 1640 г. он переиздавался двадцать раз (Дмитриева 1990). 

И, по всей видимости, вполне можно говорить об общей связи между уровнем грамотности, уровнем монетизации, уровнем урбанизации и уровнем готовности к выходу из мальтузианской ловушки. 

В заключение отметим, что, разумеется, описанные нами процессы были еще довольно неуверенными попытками выйти из заклятия мальтузианской ловушки. Так же, как свободный промышленный капитализм не умел регулировать спрос и предложение, в результате чего возникали кризисы перепроизводства, так и сверхсложные аграрные общества не умели регулировать уровень элитно-городского населения (да и все остальные важные социально-демографические параметры), что периодически приводило данные общества к социально-демографическим кризисам. Но, как верно замечали 
М. Арцруни и Дж. Комлос (Artzrouni, Komlos 1985), городской сектор и здесь играл особую роль, так как являлся своего рода буфером в случае кризисов (см. также: Коротаев, Комарова, Халтурина 2007; Гринин, Коротаев 2009а). 

*   *   * 

Как уже было сказано, процесс выхода из мальтузианской ловушки был длительным и завершился только с победой второго этапа промышленной революции (промышленного переворота) в XIX в. Окончательный и бесповоротный выход из мальтузианской ловушки некоторых наиболее развитых стран, таких как Англия, Германия и другие европейские страны, был связан и с таким общемировым экономическим процессом (затро​нувшим, очень сильно и Россию), как аграрный кризис конца XIX в. Это позволяет утверждать, что окончательный выход из мальтузианской ловушки может реально происходить только в условиях расширения национального рынка далеко за его пре​делы. 
В отношении выхода из мальтузианской ловушки важно указать на рост мир-системных связей, который создавал более ра​циональную структуру мирового производства, позволяя странам специа​лизироваться в наиболее выгодных отраслях. Естест​венно, что такое развитие не могло идти бескризисно. В этом плане одним из наиболее интересных явлений можно считать так называемый «аграрный кризис». Сначала стоит дать общую характеристику этому явлению. 

Аграрный кризис продолжался примерно с 1875 по 1895 г., то есть около двадцати лет. Суть кризиса состояла в том, что цены на зерно имели тенденцию к снижению; хотя  иногда они и повышались, но затем опять побеждала дефляционная тенденция. За это время промышленный подъем конца 1870-х гг. сменился кризисом 1882 г. и депрессией, затем опять на​ступил подъем середины 1880-х гг., и вновь его сменил кризис начала 1890-х гг. А аграрный кризис все продолжался. И только вместе с про​мышленным подъемом 1890-х гг. он наконец закончился. Основные при​чины снижения цен на хлеб и некоторые другие продукты сельского хозяйства экономисты видят в огромном развитии же​лезных дорог и транспортировке морским путем, что позволило резко увеличить подвоз в Европу американского, русского и индийского хлеба и вовлечь в оборот огромный массив земель американского Запада. Это чрезмерно увеличило объемы производства зерна и особенно объемы то​варного и экспортного зерна. Следует также принять во внимание деше​визну крестьянского труда в России и Индии, а также слабую эластич​ность крестьянского хозяйства в отношении предложения, так как и при падении цен для крестьян и даже фермеров зерно представляет осо​бую ценность; необходимо также учесть отсутствие рентной платы за землю в США (см.: Туган-Барановский 2008 [1913]; Мендельсон 1959, т. 2: гл. 2; Варга 1974б: 405–412; см. также: Bairoch 1976: 477–479). 
Однако аграрный кризис следует рассмотреть в нескольких аспектах: 1) он первоначально тяжело повлиял на сельское хозяйство Европы, в которой существенно сократилось производство собственного хлеба
; 2) однако понижение цен на зерно и другие продовольственные товары весьма позитивно сказалось на росте потребления городского населения и рабочего класса Европы и других стран, так как Европа (особенно Германия и Англия) стала импортером хлеба
. Как хорошо видно на Рис. 2.1.23, именно в указанный период потребление в крупнейших городах Европы начинает заметно расти; 
3) это, несомненно, повлияло на продвижение в плане вы​хода из мальтузианской ловушки в Европе и частично в других странах и в определенной мере способствовало развитию промышленности; 4) аграр​ный кризис способствовал интенсификации сельского хозяйства Европы, в частности заметно укрепилось животноводство и специализированное растениеводство, что также способствовало улучшению структуры пита​ния населения и продолжению выхода из мальтузианской ловушки.

Таким образом, длительный период низких мировых цен на хлеб выглядит кризисным лишь в определенном аспекте анализа. В ином аспекте тот же самый процесс может быть интерпретирован и как исключительно важная составляющая завершения вы​хода центра Мир-Системы из мальтузианской ловушки (см., например: Гринин, Коротаев 2009а). Оборотной стороной аграрного кризиса явились: значительный рост реальной заработной платы в странах Запада и подъем жизненного уровня большинства западных горожан с грани голодного выживания, характер​ного для доиндустриальной эпохи; заметное сокращение доли зарплаты, расходуемой на продукты питания, и соответственно рост доли, расходуе​мой на промышленные товары. 

Рис. 2.1.23. Динамика реальной зарплаты неквалифицированных рабочих в некоторых городах мира (в прожиточных ми​нимумах) в 1730–1920 гг.
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Источник: Allen et al. 2005: 59, Fig. 4.
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� В соавторстве с С. Ю. Малковым. 


� К настоящему времени имеется уже достаточно большое количество таких моделей: Usher 1989; Chu, Lee 1994; Малков 2002, 2003, 2004; Малков С., Ковалев, Малков А. 2000; Малков и др. 2002; Komlos, Nefe-�dov 2002; Малков С., Малков А. 2000; Малков, Сергеев 2002, 2004а, 2004б; Turchin 2003, 2005a, 2005b; Nefedov 2004; Малков, Селунская, Сергеев 2005; Turchin, Korotayev 2006; Korotayev, Malkov, Khaltourina 2006b; Korotayev, Khaltourina 2006; Коротаев 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007 и т. д. 


� См. также, например: Малков 2002 и др.; Коротаев 2006 и др. 


� Существование демографических циклов в доиндустриальной истории Европы и Китая было известно достаточно давно (Бродель 1986; Кульпин 1990; Мугрузин 1986, 1994; Postan 1950, 1973; Abel 1974, 1980; Le Roy Ladurie 1974; Hodder 1978; Chao 1986; Cameron 1989; Goldstone 1991). 


� В то же время мы отмечали, что демографические кризисы характерны не для любых аграр�ных обществ, а прежде всего для сверхсложных аграрно-ремесленных обществ. В простых и даже в сложных аграрных системах общество либо не успевает дойти до та�кого уровня демографического развития и давления и попадает в ситуацию различного рода кризисов, либо вырабатывает механизмы ограничения демографического роста. Пример папуасов Новой Гвинеи, общества которых существовали в течение тысяч лет, по-види�мому, не испытывая демографических коллапсов, связанных с перенаселением, весьма ха�рактерен (см., например: Бутинов 1995, 2000), хотя применительно, скажем, к папуасам на�горья, вероятно, можно предполагать существование среди них в досовременную эпоху очень коротких (длиною порядка одного поколения) социально-демографических циклов, качественно отличных от социально-демографических циклов, характерных для сверх�сложных аграрных обществ. В аграрно-ремесленных сверхсложных обществах, особенно в тех, где уровень развития государственности был высок (по нашей терминологии, это уро�вень развитого государства [Гринин 2007е; Гринин, Коротаев 2009а]), продолжительные (длительностью порядка от одного до трех веков) структурно-демографические кризисы могут при�нимать ярко выраженные формы. Это объясняется тем, что чем сложнее общество и совершеннее его политическая организация, тем дальше оно в тенденции заходит по пути интенсификации сельскохозяйственного производства и в целом разделения труда, совершенствования социальных механизмов в периоды, предшествующие социально-де�мографическим коллапсам. Соответственно тем более высокий уровень демографического давления в нем возникает. Отсюда и ярко выраженная степень социально-демографических кризисов, характерная для исторической динамики сверхсложных аграрных обществ (см., например: Гринин 2007г; Гринин, Коротаев 2009а; Коротаев, Халтурина, Божевольнов 2010; см. также Главу 2 Раздела 2). Впрочем, в специфических условиях достаточно продолжительные социально-демографические циклы могли, по всей видимо�сти, наблюдаться и в некоторых среднесложных аграрных обществах (они, например, ре�конструируются по археологическим данным для индейских обществ культуры анасази [современный Юго-Запад США] I – начала II тыс. н. э.; см., например: Турчин 2007). 


� См.: Гринин, Коротаев 2009а; Гринин, Коротаев, Малков 2008; Гринин и др. 2009; Гринин 2007г; Коротаев 2006; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007; Кульпин 1990; Малков 2002, 2003, 2004; Малков С., Малков А. 2000; Малков С., Ковалев, Малков А. 2000; Малков и др. 2002; Малков, Селунская, Сергеев 2005; Малков, Сергеев 2004; Мугрузин 1986, 1994; Нефедов 1999–2010; Нефедов, Турчин 2007; Турчин 2007; Chu, Lee 1994; Korotayev, Khaltourina 2006; Korotayev, Malkov, Khaltourina 2006b; Nefedov 2004; Turchin 2003, 2005a, 2005b; Turchin, Korotayev 2006; Turchin, Nefedov 2009; Usher 1989.


� Ho Ping-ti 1955; 1959: 173–174, 180, 185–189; Lee 1982; Bray 1984: 452, 601; Perkins 1969: 39–40; Дикарев 1991: 69–70; Fairbank 1992: 169; Lavely, Wong 1998: 725–726; Lee, Wang 1999: 37–40; Mote 1999: 750, 942; Нефедов 2000a: 17; Myers, Wang 2002: 599, 634–636; Rowe 2002: 479; Zelin 2002: 216–218.


� Женский инфантицид – практика убийства новорожденных девочек как средство ограничения демографического роста, широко распространенная в традиционном китайском обществе (см., например: Fei Hsiao-t'ung 1939: 22, 33–34; Фэй Сяотун 1989: 5, 32; Ho Ping-ti 1959: 58–62, 274–275). 


� Это уже было замечено, например, С. Манн: «Снижение в XIX в. темпов демографического роста было в высокой степени вызвано увеличением уровня женского инфантицида, что в свою очередь представляло прямую реакцию на ухудшавшуюся экономическую ситуацию» (Mann 2002: 451). 


� МГП = минимальный годовой паек, то есть такой объем продовольствия, который минимально достаточен для того, чтобы поддержать выживание одного человека в течение одного года. 


� Более подробный анализ этой модели см.: Гринин, Коротаев 2010б; см. также: Grinin 2007c; Гринин, Коротаев 2009а: Экскурс 2.


� Фактически именно с началом аграрной революции и появился действительно капитальный сектор (сектор производства средств производства), поскольку впервые образовался круп�ный сектор, где можно было делать долгосрочные трудовые вложения, отсроченные на де�сятилетия. Этот момент модель Арцруни − Комлоса практически не отражает, зато хорошо объясняет теория производственных революций и тесно связанная с ней концепция смены принципов производства благ (см., в частности: Гринин 2000, 2006б, 2007г, 2007д; Grinin 2006, 2007c; Grinin, Korotayev 2006; Гринин, Коротаев 2007, 2009а; Коротаев, Гринин 2007).


� То, что Арцруни и Комлос связывают рост городов, с одной стороны, и приближение вы�хода из мальтузианской ловушки – с другой, в принципе, имеет реальные основания. Однако они, как показано выше, неправомерно ото�ждествляют с ростом городов рост сектора накопления, который, согласно их модели, как бы прямо влияет на рост аграрного производства. Между тем рост сектора накопления (и соответственно рост на этой базе производства продуктов питания) шел прежде всего именно за счет капитальных трудовых и материальных инвестиций в аграрную сферу. Нам кажется, что было бы более перспективно связывать рост уровня урбанизации и с ростом рыночного сектора, ведущая часть которого в целом связана с городами. �А как будет пока�зано в Дополнении 2 к настоящей главе, рост рыночного сектора напрямую связан с возможностью увеличе�ния производства продуктов питания и в целом роста богатства общества. 


� Иногда говорят о так называемом «долгом шестнадцатом веке» (приблизительно 1450–1650 гг.), од�нако ясно, что в этом периоде собственно XVI в. все равно занимает централь�ное место. 


� В отношении времени зарождения и эволюции Мир-Системы авторы этой статьи стоят ближе к идеям А. Г. Франка, хотя в отличие от него считают, что о ведущей мир-системе (= Мир-Системе), которая затем стала доминирующей, можно говорить даже не с III тыс. до н. э., а уже начиная с периода VIII тыс. до н. э. Однако, согласно нашей периодизации исто�рии Мир-Системы, период XV–XVIII вв. является очень важным и переломным в плане формирования современной Мир-Системы, а в рамках этих трех веков собственно XVI в. занимает особое место как период совершения первого этапа промышленной революции, а также как период превращения Мир-Системы, условно говоря, из «гундерфранковской» в «валлерстайновскую» (Гринин, Коротаев 2009а; Гринин 2006б).


� В XVIII в. в Англии уже нельзя было представить сквайра, который не осушал бы болот и не огораживал бы землю, в то время как в XV в. нельзя себе представить сельского дворя�нина, который бы не стремился подражать наиболее уважаемым соседям, уделявшим хо�зяйству и выжиманию ренты лишь малую часть времени и энергии, в основном погло�щенных расширением своих родовых владений и богатств путем брачных договоров, а часто вооруженным захватом владений соседа, которым, однако, пытались придать закон�ную форму (Тревельян 1959: 81). Между этими полюсами хозяйственной ментальности и лежит XVI в. Можно привести и мнение Дж. Голдстоуна: «В Англии в 1500 г. преоб�ладала сельскохозяйственная, натуральная (subsistence), семейно-крестьянская экономика. К 1640 г. натуральное крестьянское хозяйство стало редким в значительной части Англии; на его месте возникли большой рыночный фермерский сектор, достаточно высокий уровень специализации и товарности даже на семейных фермах, а также быстро растущий город�ской сектор» (Goldstone 1984: 1132). 


� Хотя на определенной стадии инфляционные процессы (в результате «революции цен») пришли в резкое столкновение с процессами развития европейских и азиатских государств, что вызвало целый ряд кризисных социально-политических явлений в XVII в. (см., например: Goldstone 1984, 1988, 1991; Гринин, Коротаев 2009в, 2009г).


� Любопытнейший, хотя и довольно экзотический, пример ценообразования приводит Ф. Бродель. В XVI в. �в Боливии в Высоких Андах на высоте 4 тыс. метров возник горняц�кий поселок Вилья-Империаль-де-Потоси, превратившийся, по сути, в довольно большой город, в котором происходил процесс амальгации серебра и который на пике своего рас�цвета на�считывал, по некоторым оценкам, более 100 тыс. жителей (Бродель 1988: 186; см. также: Бакс 1986: 123). Из-за обилия серебра цены там потеряли всякую связь с реально�стью, жизнь в этом городе «была абсурдной даже для богачей: курица стоила до восьми реалов, яйцо – два реала» �и т. д. «Что можно сказать, – добавляет Ф. Бродель, – кроме того, что деньги там ничего не стоили?» (Бродель 1988: 186). Нечто аналогичное позже наблюдалось на пике «золотой лихорадки» на Клондайке. 


� Почти в каждой стране землевладельцы и/или другая элита скапливаются в столицах, привле�кая туда свои доходы и просто наслаждаясь жизнью в столице (Clark, Lepetit 1996; см. также: Yardeni 1998). Отсюда возникает совсем не праздный и не однозначно решае�мый вопрос: поскольку столицы всегда зависели от снабжения из провинций, были ли они «паразитами» или, напротив, источниками роста? Эта проблема обсуждается в книге под редакцией П. Кларка и Б. Лепетита, в которой указывается, что, хотя отношения между провинциями и столицами не были константой, второе из двух мнений, тем не менее, имеет под собой большие основания (Clark, Lepetit 1996).


� Отметим, что и в современном мире (в том числе и в России) в наиболее крупных и процве�тающих городах (особенно в столицах) цены наиболее высокие, но там же и наибо�лее высокий уровень жизни (хотя малоимущие в таких городах и страдают особо сильно от высоких цен), и наиболее динамичная жизнь. При этом желающих уехать из такой дороговизны, как правило, немного, а приехать туда – на порядки больше. В то же время во многих странах (включая Россию) в наиболее депрессивных и захолустных, экономически отсталых районах цены могут быть очень низкими, но уровень жизни от этого не становится в таких местах высоким. 


� О позитивной роли роста городского сектора в плане выхода общества из мальтузианской ловушки �см.: Artzrouni, Komlos 1985; см. также: Grinin 2007c. 


� В частности, подобно тому, как действовали в Риме в отношении плебса в эпоху поздней рес�публики и империи, в некоторых городах-государствах, например во Флоренции, бога�тые семейства считали выгодным оказывать покровительство собственной клиентуре из нищих, на поддержку которых можно было рассчитывать в случае вооруженного кон�фликта с враждебным кланом (Антонетти 2004: 141).


� Но иногда эпидемии могли, напротив, вызывать отток горожан в незараженные сельские ме�стности, как это наблюдалось в Западной Европе (но не в исламском мире [см., напри�мер: Dols 1977]) в период «черной смерти» в XIV и последующие века (наиболее извест�ным свидетельством чему является знаменитый Декамерон Боккаччо).


� Особенно в городах, сельская округа которых была рядом, и численность населения кото�рой была сопоставима с числом самих городских жителей (или даже меньше этого числа). В таких городах количество нищих в очень неблагоприятные годы могло возрастать в разы (см., например, о Флоренции: Антонетти 2004: 141). Особенно несчастным в этом отноше�нии был 1330 г., когда, по свидетельству хрониста Виллани, вероятно, преувеличенному, число нищих в стотысячной Флоренции увеличилось с одной до семнадцати тысяч (там же: 183). Но это все же были эпизоды, хотя и трагические. Что касается крупных аграрных государств с относительно небольшой долей урбанизации, то там, конечно, пропорции были совсем иные. Но Флоренция, на наш взгляд, является в этом отношении ис�ключением даже среди городов-государств. В частности, в отношении Флоренции следует учитывать, что в конце XII–XIV вв. это был по меркам средневековья бурно растущий го�род. Так, если в конце XII в. там жило, по некоторым данным, всего 15 тыс. чело�век, то в начале XIII в. – уже 50 тыс., в 1260 г. – 75 тыс., в 1280 г. – 85 тыс., а в начале XIV в. – 100 тыс. Таким образом, город вполне привык к крупным миграциям. Кроме того, во Флоренции оказывали определенную помощь бедным со стороны крупных корпораций и братств (там же: 141) – случай относительно редкий в средние века, но позже характер�ный для законодательства особо интересующей нас здесь Англии – и это, естественно, могло дополнительно привлекать нищих мигрантов в богатый город. 


� Весьма любопытная деталь: в документе этого времени («Меморандуме о причинах, побу�дивших королеву Елизавету к проведению монетной реформы») автор прямо говорит, что хотя проводившаяся в предшествующее время порча монеты повредила многим, однако многие также боятся, что финансовая реформа повредит им. Среди таких опасающихся за свое положение на первое место поставлены фермеры и держатели, выплачивающие «улучшенные» ренты (Штокмар 1962: 78). 


� Согласно И. Валлерстайну (Wallerstein 1974), мир-экономики представляют собой политиче�ски децентрализованные системы обществ, которые связаны между собой реаль�ными экономическими связями. Критерием реальности является наличие между ними эко�номически значимых потоков «массовых товаров» (пшеницы, руды, хлопка, пеньки, ору�дий труда, предметов массового потребления и т. п.). Если продуктообмен между двумя ре�гионами ограничивается только торговлей предметами роскоши, то, по И. Валлерстайну, у нас нет оснований говорить об их принадлежности к одной мир-экономике. 


� Значение термина «иомен (йомен)» в разные периоды могло иметь существенные отличия. В XVI–XVII вв., согласно Дж. М. Тревельяну (1959: 145), эта группа была в значительной мере собирательной и неоднородной и охватывала по крайней мере три слоя: к иоменам относились разбогатевшие долгосрочные арендаторы, владельцы сравнительно небольших усадеб земли или долгосрочные арендаторы (фригольдеры), фермеры-арендаторы, а также прочие крепкие хозяева. То есть это был своего рода средний класс, или «средний разряд» общества (наряду с горожанами определенного достатка [см.: Райтсон 1994: 56]); послед�ний термин начинает входить в употребление с третьего-четвертого десятилетия XVII в. (см.: там же: 56–57). Нам кажется, что в известной мере можно провести аналогию с рус�ским социальным слоем кулаков (кстати, это слово также имело разные смысловые значе�ния в разные периоды), куда включались разбогатевшие земледельцы и некрупные земле�владельцы, торговцы или владельцы магазинов, лавок и кабаков в селе и т. п. Только слово «иомен», кажется, не имело никогда отрицательных коннотаций в отличие от слова «кулак». 


� Через некоторое время, как мы увидим ниже, арендная плата все же догнала цены на продук�цию сельского хозяйства, в результате чего на довольно длительное время между ними установилось определенное, хотя �и неустойчивое, рыночное равновесие.


� В целом в Англии за период 1500–1650 гг. рост цен составил 500 %. В то же время период 1650–1750 гг. оценивается как период стабильности цен (см.: Goldstone 1984).


� Такое «собирание» поместий было характерно и для ряда провинций Франции. При этом участки, принадлежащие одному хозяину, но расположенные в разных местах, владелец путем обмена (часто невыгодного, когда за больший участок он выменивал меньший), по�купки, также часто не столь выгодной, и прочих ухищрений собирал вместе (Люблинская 1978: 149–150).


� Данный вариант может перерасти также в интенсификацию промышленного производства, рост экспорта промышленных товаров и ввоза сельскохозяйственных продуктов, что будет способствовать выходу из мальтузианской ловушки. Фактически в этом варианте соединя�ется модель интенсификации сельского хозяйства, его экстенсивного роста (с определенной иногда очень большой интенсификацией промышленности) и модель экстенсивного роста зарубежного сельского хозяйства, в котором имеются большие резервы для производства добавочного сельскохозяйственного продукта. Последнюю функцию в системе европейского разделения труда выполняло Польско-литовское государство в XVI–XVII вв. (см., напри�мер: Wyrobisz 1989). Согласно теории предельной полезности, в обеих частях данной мир-экономической системы обменивающиеся стороны будут получать предельную цену при наличных условиях за свои товары и платить предельно низкую цену за ввезенные. Аграрная страна, не имеющая промышленности, будет покупать нужные ей промышлен�ные товары дешевле, чем они стоят на местном рынке (если таковые вообще тут имеются). Зато она будет продавать аграрную продукцию по самым дорогим ценам, поскольку в своих городах (если они и есть) спрос и платежные возможности не столь велики, как в промышленной стране, испытывающей нужду в продуктах питания (или сельскохозяйст�венном сырье). Промышленная страна ввозит продукты питания не дороже, а то и дешевле, чем они стоят в уже до предела интенсифицированном и сильно товарном сельском хозяй�стве собственной страны, тем более что в дальнейшем без импорта эти цены будут возрас�тать, чем ограничат рост промышленного сектора (таким образом, импорт кладет предел росту цен в собственном сельском хозяйстве и способствует их росту в иных государствах/регионах: цены постепенно выравниваются). Зато промышленную продукцию, сбыт которой в собственной индустриализированной стране затруднен, в аграрной стране про�дают по высоким ценам. Недаром при капитализме вопрос о рынках всегда был самым главным. Таким образом, высокие цены и возможность расширять сбыт аграрной продук�ции также становятся стимулом и движущей силой выхода из мальтузианской ловушки хотя бы в одной из двух торгующих стран (в аграрной стране это ведет к росту городского населения уже хотя бы за счет обслуживания торговли). Но при отсталом социальном строе, конечно, социальные последствия вовлечения аграрной страны в международную торговлю могут вести к иным результатам, чем в промышленно развитой стране: в частности к росту крепостной эксплуатации, как и было в Польше и других центральноевропейских и вос�точноевропейских странах. Поэтому мы предполагаем, что в принципе модель может быть �в дальнейшем использована и для анализа ситуации с экспортом и импортом с учетом взаимодействия промышленного сектора и аграрного. 


� Заметим, что данная модель имеет качественный характер и не претендует на строгое количе�ственное описание. �В дальнейшем предполагается ее уточнение и конкретизация на основе имеющихся исторических данных.


� Как мы увидим в следующих главах, это подтверждается и эмпирическими данными. 


� Вплоть до завершения первого и начала второго демографического перехода (см., напри�мер: Коротаев, Халтурина 2009: 5–45). 


� Однако перевозка хлеба большими партиями на дальние расстояния отмечается не ранее XVI в. и при этом главным образом по водным – речным и морским – путям (более ранние перевозки могли быть только при особо благоприятных условиях, они отмечаются в Юго-Восточной Англии и в XIII в.) (Сказкин 1968: 208−209). По некоторым данным, большие партии хлеба вывозили в XVI в. из Польши в страны Европы. �В частности, неко�торые историки приводят данные, что из Гданьска ежегодно вывозилось до 220 тыс. тонн ржи (см.: Якубский 1975: 34), что, по нашим расчетам, могло прокормить до 1 млн человек, то есть треть населения Голландии или 20 % населения Англии того периода. 


� В противном случае возможности выхода из мальтузианской ловушки даже при гипотети�ческом условии общего роста объема продовольствия в местах изобилия и их де�фицита в других районах не существует (в чем-то похожая ситуация имела место в России в конце 1916 и начале 1917 г., когда при общем хорошем производстве продовольствия в стране сбой рыночных механизмов и сложности в работе транспорта привели к нехватке продуктов питания в Петрограде и других городах и в конечном счете к революции). Но еще важнее, что в отсутствие рынка роста производства не будет просто потому, что произ�водители, которые потенциально могли бы это сделать, не будут иметь для этого стимула. До известной степени таким стимулом иногда могут выступать налоговые требования го�сударства (или повинности в пользу элиты), если государство обеспечивает условия для такого рода товарных или грузовых потоков и/или рыночного обмена. Но этот путь в от�личие от развития рынка и частного производства очень ограничен. Таким образом, только в условиях развитой рыночной (и соответственно денежной) экономики при удовлетвори�тельной транспортной системе и – еще лучше – при развитой внешней торговле продоволь�ствием могут создаться условия для выхода из мальтузианской ловушки. Фактически полный выход из мальтузианской ловушки может произойти только в масшта�бах бóльших, чем одна страна, и, скорее, уже в надобщественных системах, в которых про�является мир-системный эффект. Пример общества, в котором при почти полной изоляции прослеживается тенденция к формированию условий к выходу из мальтузиан�ской ловушки за счет внутрирайонной специализации, товаризации, монетизации хозяй�ства и прочих процессов, представляет собой Япония периода сегуната Токугавы, особенно в XVIII – первой половине XIX в. (см., например: Макаренко 1986). Однако в условиях от�сутствия внешнего рынка внутрирайонной специализации оказывалось недостаточно, по�этому в случае сильных неурожаев наиболее продвинутые в промышленном и торговом отношении территории могли страдать сильнее из-за фактической невозможности купить продукты питания, как это случилось, например, с развитым княжеством Мариока в 1756, 1783 и 1832–1838 гг. (Макаренко 1986: 92–94). 


� Важно подчеркнуть, что в условиях натурального или полунатурального хозяйства не только не создаются условия выхода из мальтузианской ловушки, но, по-видимому, как правило, не возникает и самого феномена «вековых» социально-демографических циклов, по крайней мере в том развитом их виде, о котором обычно пишут. Если экономика пред�ставляет собой островки натурального хозяйства, то демографические ограничители и включаются намного раньше, не давая населению вырасти до размеров, когда возникает опасность крупномасштабного социально-демографического коллапса, и чаще социально-демографические кризисы приобретают формы локальных бедствий. Даже патогенные факторы по-иному ведут себя в условиях такой экономики (Коротаев, Малков, Халтурина 2007; Гринин, Коротаев 2009а). 


� В частности, в сельском хозяйстве Англии новый тип владельцев осваивал пустоши и осу�шал болота, чтобы без помех со стороны общин устраивать пастбища, вводить усовершен�ствования. Еще более активно развивалось создание новых сельскохозяйственных угодий (польдеров) в Голландии, имевшей многовековой опыт отвоевания земель у моря. При этом откачка воды производилась специальными двигателями, работающими на ветряной энергии. Согласно данным А. Н. Чистозвонова (1978: 162), способами польдеризации и приращения земель путем создания дамб в Голландии было осушено: в 1590–1615 гг. – 36 213 га; в 1615–1640 гг. – 44 574; в 1640–1665 гг. – 29 090; в 1665–1690 гг. – 12 380; в 1690–1715 гг. – 12 535; всего – 134 792 гa, на что пошло до 150 млн гульденов. При этом польдеры в основном становились районами высокотоварного растениеводческого или животноводче�ского хозяйства, а арендная плата на таких землях была очень велика. Польдеризация сильно способствовала росту числа фермеров-капиталистов. Особенно интересно, что го�сударство активно поощряло такого рода инвестиции (Там же; см. также: Удальцова, Карпов 1990: 159; �о развитии польдеров и осушении болот в Европе в после�дующие века см.: Винокурова 1994: 265−266). 


� По некоторым, вероятно, завышенным данным, в царствование Елизаветы I английские пи�раты принесли своей стране доход в 12 млн фунтов – огромная по тем временам сумма (Форстер 1955: 147). Только за один поход в конце 1570-х гг. адмирал Ф. Дрейк захва�тил у Испании, по данным испанцев, добычи на 700 тыс. ф. ст. (Дмитриева 1998: 103). 


� Такая ситуация невозможна даже в условиях неограниченной власти землевладельца над своими арендаторами, хотя усиление эксплуатации может принимать драматичные формы (как, например, наблюдалось при некоторых формах пеонажа в Латинской Америке). Но в условиях среднего и крупного фермерства при краткосрочной аренде длительное превы�шение пропорций в пользу ренты просто приводило к тому, что фермеры переставали стремиться к этому роду предпринимательства, спрос на аренду земель ослабевал, и рента уменьшалась. Интересные сведения о колебаниях ренты в районе Парижского бассейна в 1620–1710 гг. приводит А. Д. Люблинская: из них видно, что в целом рента повыша�лась или понижалась вслед за соответствующими изменениями цен на зерно и за уровнем доходов арендаторов (Люблинская 1978: 152–154). И там же имеются подтверждения, что повышение цен на зерно способствовало росту активности арендаторов. 


� Стоит обратить внимание на то, что, хотя общая динамика роста ренты у Э. Керриджа и Р. Аллена совпадает, однако амплитуда изменений различается очень сильно. В отличие от П. В. Турчина мы считаем, что эта разница происходит не только от того, что одна ра�бота более современна нам, чем другая (а также от того, что в одном случае рассматрива�ется динамика номинальной ренты, а в другом – реальной), но и по причине того, что в этот период изменения рент в разных районах Англии и даже в одних и тех же районах, но у разных арендаторов и землевладельцев очень сильно колебались, что было связано с раз�новременным прекращением арендных договоров, сильной дифференциацией стоимости земли в зависимости от близости к городам и прочим экономическим обстоятельствам и т. п., о чем мы уже говорили и еще скажем ниже. Согласно О. В. Дмитриевой (1990: 18), опирающейся на данные упомянутой нами выше работы Э. Керриджа (Kerridge 1953) и ис�следования А. Н. Савина, размеры ренты значительно возросли в последние десятилетия ХVI в. В графстве Дербишир за период 1543–1584 гг. они увеличились в четыре раза, в Норфолке и Сэффолке за 1590–1600 гг. – в шесть раз, в Уорвикшире за 1556–1613 гг. – в три раза, в Эссексе за 1566–1651 гг. – в четыре раза, а в отдельных манорах Норфолка – в семь – десять раз. Стоит обратить внимание, что изменения происходили неодинаково в раз�ных манорах. В качестве еще одного примера резких дифференциаций укажем, что к концу столетия так называемые файны, то есть плата за допуск к держанию арендатора при перезаклю�чении договоров или наследовании, очень резко изменились. Как указывает �О. В. Дмит�риева (1990: 18) со ссылкой на В. Ф. Семенова (1964: 248–249), наиболее резкий скачок файнов за весь XVI – начало XVII в. пришелся на десятилетие с 1592 по 1602 г. В это время они поднялись настолько, что их соотношение с размерами самой ренты выража�лось как 50:1, 60:1. Для сравнения отметим, что в начале царствования Елизаветы I оно со�ставляло 20:1. Однако ясно, что такие допуски к держанию составляли ежегодно только небольшой процент от общего числа арендаторов и, естественно, в разных местах проис�ходили в самое разное время и на самых разных условиях. Таким образом, вывести сред�нюю цену аренды и особенно ее изменения представляет собой крайне сложную задачу, у которой имеется не одно, а несколько решений. К слову сказать, такой разброс арендных платежей не был характерен только для Англии. Поразительным было также, по мнению А. Д. Люблинской, разнообразие размеров арендной платы и в некоторых районах Фран�ции, где в одной и той же местности она могла колебаться в пределах 1–3 мер зерна (даже не денег!) с единицы площади (Люблинская 1978: 143). 


� Следует также иметь в виду довольно важный, хотя в целом и тривиальный, момент (в эконо�мической науке даже хрестоматийный, поэтому далее мы о нем уже не говорим), ко�торый заключается в том, что крестьяне, приобретая готовые продукты, могут уже не тра�тить время на их кустарное изготовление, а потому у них остается больше времени и энер�гии на повышение производства продовольствия, которое они должны продать, чтобы иметь нужные городские товары. 


� Разумеется, огромную роль в плане интеграции аграрных регионов в какой-то оформлен�ный экономический район играли не только города, но и ярмарки (см., например: Epstein 1994: 464), однако, как правило, наибольшее число ярмарок появлялось именно в наиболее развитых районах (там же: 465), где было также наи-большее число городов. К тому же надо иметь в виду, что нередко на месте «торжка» или ярмарочного центра раньше или позже все же вырастал город. 


� Сказанное в определенной мере относится и к элите и ее челяди, которая нередко выращи�вала те или иные культуры в своих хозяйствах. 


� По данным системы мер Википедии, 1 ласт = 6 четвертям = 72 пудам = 1179,36 кг.


� Это, конечно, общеизвестно, но недоучитывается в моделях.


� Это объяснялось во многом тем, что и сельское хозяйство, и промышленность были ориенти�рованы на производство и прода�жу шерсти, а «сукноделие стало к концу XVI в. главной отраслью английской промышленности... Обработкой шерсти занимались в мес�течках и в новых горо�дах, в сотнях деревень, во множестве графств страны цеховые мас�тера и свободные от цеховых регламентаций сельские ремесленники, совмещавшие ре�месло с земле�делием» (Лавровский, Барг 1958: 64; анализ этой ситуации см. также: Гринин 2006б, 2007д).


� Однако количество занятых несельскохозяйственными видами деятельности не означает, что именно такое же количество не занимается вообще сельским хозяйством, поскольку налицо совмещение занятий (одновременно одним и тем же человеком, занятия различными видами в разные сезоны, разными членами семьи). В то же время за счет промыслов в сельских населенных пунктах (обитатели которых также имели и сельскохозяйственные занятия) росло общее богатство общества. 


� Важно учитывать и уровень военного участия населения, уменьшение которого может очень сильно влиять на развитие хозяйства. Здесь представляется уместным отметить, что в XVI в. в Англии практически не было армии, что, естественно, дополнительно благопри�ятствовало развитию английской экономики.


� В этой связи стоит отметить, что к началу XVII в. в Англии в городах жило примерно 20 % населения, тогда как во Франции в конце XVIII в. – 15 % (см.: Галич 1986: 195; но иногда дают и более низкие, и более высокие цифры). По не�которым данным, уровень урбанизации Японии в начале XIX в. также был довольно высо�ким: 12 % жителей городов с населением от 10 тыс. и выше (Goldstone 1992: 180), что до�полнительно объясняет причины успешности японской модернизации. Уровень японской урбанизации был существенно выше среднеевропейской, составлявшей, по некоторым данным, в 1840 г. только 8 % (там же). Но сказанное означает только, что для реального выхода из мальтузианской ловушки нужен уровень урбанизации не менее чем в одну десятую часть населения, однако процесс выхода очень длительный, он может начинаться с уровня ниже 10 % урбанизации, по достижении этого уровня выходя на более устойчивую траекторию. Как мы увидим в главе 4 Раздела 2 и других главах, уже начиная с уровня урбанизации в 7 % влияние модернизации чувствуется в обществе настолько, что оно вступает в период, чреватый риском социальных потрясений. 


� В условиях возможности занимать новые земли скорее будет наблюдаться общий рост аг�рарного производства в обществе, но не будет роста производительности земли и, как пра�вило, не будет относительного роста урбанизации.


� По сведениям А. Д. Люблинской, доход от земли, сдаваемой в круп�ную фермерскую аренду во Франции �в XVI в., в среднем превышал в три раза доходы от феодаль�ной ренты (феодальных платежей), и общая тенденция заключалась в росте доходности первой (Люблинская 1978: 142–143).


� Как указывает О. В. Дмитриева (1990), на протяжении ХVI в. в деревне увеличилась про�слойка малоземельных крестьян, сельских наемных работников – коттеров, которые также были получателями заработной платы и покупателями на рынке.


� М. Салинз считал, что в варварском обществе рост силы и деятельности вождей вел к об�щему росту производства (см.: Sahlins 1972; см. подробный анализ этой идеи: Гринин 2007д; Гринин, Ко�ротаев 2009а: 351–428). Но при этом возникала парадоксальная ситуация: вожди организо�вывали людей на производство дополнительного продовольствия и другой продукции, и при этом запасы периодически съедались, уничтожались или раздаривались в результате специальных дарообменных раздач и пиров, а также потлачей. Такой же парадокс возни�кает и в переходных к выходу из мальтузианской ловушки обществ: с одной стороны, рост несельскохозяйственного сектора отвлекает людей от производства пищевых ресурсов, а с другой – именно это отвлечение и способствует росту производства пищевых ресурсов. 


� По крайней мере, с момента возможности книгопечатания, при том что широкое распростра�нение печатной продукции имеет место только с конца XV–XVI вв. (это, кстати, еще один показатель важности рубежа XVI в.). На тесную связь развития Реформации и книгопечатания указывают некоторые исследователи (см., например: Назарчук 2006); о других факторах положительного влияния роста грамотности на экономический рост см., например: Коротаев, Малков, Халтурина 2007: 95–100.


� От низких цен в период аграрного кризиса тяжело страдали и экспор�теры, особенно Россия и США. Характерно, что попытки помещиков вы�стоять в этой ситуации привели в России к укреплению натуральных полукрепостнических форм хозяйствования (натуральных отработок, из�дольщины, испольщины и т. п.). Это также способствовало росту влияния общины во многих губерниях. О ситуации в России см., например: Китанина 1975, 2005; Лященко 1956; Грегори 2003. 


� Правда, аграрный кризис способствовал росту импортных тарифов, что несколько уменьшало эффект дефляции, особенно в таких странах, как Германия.
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