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Эволюция феномена славы-известности: от первобытности 
до современности
Л. Е. Гринин
Раздел 1. слава-Известность как форма 
неравенства
Неравенство и социальное деление в обществе. Понятие неравенства выступает ключевым для анализа социальной структуры общества. Неравенство – многозначное понятие, по одному из определений оно «является результатом такого положения, когда люди, под чьим контролем находятся общественные ценности…, имеют возможности извлекать для себя выгоды» (Смелзер 1994: 280; см. также: Mayer, Buckley 1970; Kinloch 1987). Социологи признают, что неравенство типично если не для каждого, то для большинства обществ (см., например: Davis, Moore 1945: 243). В любом случае в самом эгалитарном обществе есть неравенство, основанное на различиях в физическом облике и возможностях, силе, уме, характере 
и т. п. Вполне очевидное неравенство присутствует также в сообществах многих высших животных (о сообществах обезьян см., например: Дольник 2007), не говоря уже о генетическом и ином неравенстве, которое поддерживает механизмы естественного отбора. Таким образом, равенство – явление чисто социального происхождения, возникновение которого в результате завершения процесса антропогенеза означало рождение собственно человеческого общества. Не исключено, что прочные основы эгалитарности были заложены длительными периодами достаточно обильной охоты в верхнем палеолите (примерно 40–13 тыс. лет назад). Очень вероятно, что именно это социальное достижение и помогло человеческим коллективам выжить и подняться в плане социальной организации (см.: Гринин 2006: 239). Так, во многих первобытных обществах действовал принцип (не всегда реально выполнявшийся), что никто не должен голодать, если у кого-то в коллективе есть пища (см., например: Моуэт 1963: 175). 

Хотя это звучит парадоксально, но только с возникновением представления о равенстве неравенство в обществе стало приобретать социальные черты. Стали формироваться такие формы неравенства, которые могли бы иметь место только в социальной жизни. Это существенно напоминало ситуацию с институтом родства, животные формы которого чрезвычайно распространены, но только в человеческом обществе они приобретают собственно социальные черты. «...Социальный характер родству придаст не то, что оно должно сохранять от природы, а то основное, благодаря чему родство отделяется от природы», – подчеркивает Леви-Строс (1983: 51).
Таким образом, любое общество – это общество неравных, но при этом, во-первых, общество в ряде аспектов стремится уменьшить или даже свести к минимуму такое неравенство, а во-вторых, наиболее важные с точки зрения данного общества линии неравенства канализируются и в той или иной мере регулируются. «Портрет» любого общества характеризуется едва ли не в первую очередь именно теми линиями, по которым: 
а) проходит неравенство; б) людей стремятся «уравнять» и «выровнять». Важное значение имеют также публичные/демонстративные формы такого равенства-неравенства. В самом деле, сегодня миллионер может ходить в затрапезной одежде, это не является чем-то из ряда вон выходящим, тогда как даже сто лет назад одежда была первым маркером, отличавшим богатого человека и джентльмена от ремесленника и рабочего. И тем более одежда выступала маркером в сословном обществе, в котором порой каждому социальному рангу предписывалось, что и когда носить. 

Ведущие линии неравенства. Социология рассматривает власть, престиж, богатство, статус (социальной группы или занятия) и привилегии как главные социальные выгоды и ресурсы (блага), распределение которых создает ведущие формы неравенства в обществе, а обладание ими 
определяет положение человека в обществе (см., например: Davis 1942; Smelser 1988; Lenski 1966; Sullivan 1998; Collins 2004)
. Иногда в качестве важного критерия различия выделяют еще образование (или более абстрактное понятие – «капитал мастерства»/‘skill capital’ [Perrucci, Wysong 1999]). Действительно, высшее образование нередко открывает путь к высоким должностям на государственной службе, в армии, в бизнесе. Например, П. Бергер подчеркивает, что образование является главным «капиталом» нового слоя «людей знания» (new ‘knowledge-class people’) (Berger 1986; Бергер 1994; см. также: Coser, Znaniecki 1968; Gouldner 1978); Гидденс предполагает, что образование в большей степени склонно отражать и подтверждать существующее неравенство, чем содействовать его устранению (Гидденс 1999; Giddens 1993). Тоффлер и другие вполне правы, рассматривая знания или – в более широком смысле – информацию среди важнейших ресурсов, создающих неравенство (см., например: Toffler 1990; Tilly 2003: 35). 
Особая форма неравенства. Но есть и еще одно различие, которое весьма резко разделяет людей и поэтому является важным источником неравенства в обществе, это известность и слава как ее высшая форма (в настоящей статье я часто буду использовать понятия известность, слава, популярность как синонимы). Как это ни удивительно, но в науке исследованию феномена славы и известности в обществе уделяется мало внимания. Даже психология, за небольшим исключением, в целом игнорирует стремление к славе и известности как один из основных мотивов поведения человека. Но главное – странно, что данный ресурс не упоминается в числе тех, обладание которыми создает в обществе неравенство. И это несмотря на то, что стремление к славе формирует ценностные установки все большего числа людей, а конкуренция за нее постоянно растет
. Разве миллионы молодых людей не мечтают стать моделями, актерами, певцами, чемпионами? А современные «рекорды»? Только ради того, чтобы попасть в Книгу рекордов Гиннесса, люди нередко совершают безумства, калечат себя. Исследования, проведенные О. Г. Бримом в городах Китая и Германии, показали, что около 30 % взрослых людей в течение всей жизни в числе нескольких наиболее сильных желаний называют мечту стать знаменитыми, а более 40 % мечтают о славе в какой-либо период своей жизни. Примерно такой же уровень наблюдается и в США. Среди молодежи он выше. А примерно 2 % людей считают славу своей самой желанной целью, перекрывающей все другие (см.: Кейри 2006). Словом, объем информации стал столь большим, что лучший способ не затеряться в мире – стать знаменитым. Разумеется, жажда славы объясняется не только личными предпочтениями людей, но и стремлением к сопутствующим ей благам, особенно высоким доходам.
Еще реже исследуется социологический аспект славы в истории. Меж-
ду тем это очень интересный момент, особенно для того, чтобы увидеть, как и почему роль славы и известности выросла в современном обществе. Настоящая статья и посвящена такому анализу. 
Таким образом, личную известность надо обязательно добавить к перечню тех типов благ, вокруг которых проходят главные линии неравенства. Как мы увидим, это особенно важно для современных обществ, где сложился влиятельный социальный слой, состоящий из людей с высоким уровнем личной известности. Не стоит также забывать, что быть известным сегодня не только почетно, но и в большинстве случаев выгодно. По аналогии с теми, кого Питер Бергер называет «людьми знания» и чей главный капитал – образование (см. выше), слой тех людей, главный капитал которых – известность, я назвал «людьми известности» (см., например: Гринин 2004а; 2004б).

Личная известность вполне соотносится и с понятием неравного доступа к особым (дефицитным) ресурсам, важным для анализа структуры общества и форм неравенства в нем. В отношении личной известности это ограничения доступа к вниманию людей и к возможности психологически и информационно влиять на них. Это очень важный ресурс, и, кроме того, люди известности считают, что он принадлежит им как бы по естественному праву. А их особый авторитет и престиж, которые поддерживаются обществом и СМИ, почти узаконивают их право влиять на других. 
При этом наблюдается четкая закономерность: чем известнее человек, тем больше денег он может получить благодаря своей известности. Таким образом, тяга к славе создает в обществе очень важные направления распределения благ, а влияние людей известных и знаменитых становится важным источником общественного развития. 

Под известностью понимается такая информация о человеке, группе или некоем объекте, которая выделяет его или его группу в каких-то смыслах из общего ряда людей и групп, обладающих аналогичными профессиональными и/или социальными качествами
. 
Такое выделение может касаться уровня профессионализма или иных ценимых окружающими качеств (например, святости, удачливости, талантливости, ума и т. п.), широты известности в определенных слоях и местностях, формального или неформального перевода в более высокую группу (например, в категорию «известный писатель» из группы «просто писатель»), длительности известности (посмертная слава, например) и т. п. Славу можно рассматривать как высокую степень личной известности. Указанное выделение из общего ряда может прямо или косвенно повышать социальные характеристики человека и давать ему дополнительные блага по сравнению со средним в группе людей, обладающих аналогичными качествами.

Помимо личной известности можно выделить также известность группы, например корпорации или знатного рода, к которым человек принадлежит. Знатность и известность рода – важнейшая характеристика сословно-аристократического общества. Она достаточно устойчива социально и передается по наследству, в то время как личная известность – результат персональных успехов, которые надо поддерживать. Также есть различия между личной известностью, приобретенной индивидуальными и/или неофициальными действиями человека, и известностью должности, проистекающей из занятия персоной какого-то официального положения (например, чиновник становится широко известен публике просто по роду своей деятельности). 

Личная известность как ресурс имеет свою специфику. Богатство, титул, власть можно передать другому в полном объеме. Но невозможно кому-то отдать, продать, завещать славу великого ученого, писателя или актера (хотя родственники знаменитости, конечно, могут греться в лучах ее популярности). Такого рода слава принадлежит только конкретной личности. Это важно для понимания феномена славы и ее роли в обществе. 

Следует также выделить особую известность производителя (продавца), особенно основателя данного производства, ассоциируемую с известностью определенного товара, услуги и т. п.

Структура славы. Слава – синтетическое социальное отношение, в нем аккумулируются очень разные моменты и аспекты. Наиболее важными аспектами славы можно считать: а) достоинство и заслуженность, поскольку, как мы увидим ниже, слава играет роль инструмента, способствующего выделению наиболее достойных, выдающихся, значимых целей, действий, мотивов и результатов у людей с точки зрения данного общества или группы; б) фактор известности: даже заслуженный и отмеченный герой может не иметь нужного уровня славы. Наиболее яркий пример – судьбы разведчиков, которые оказываются законспирированными; в) почет и другие нематериальные блага, которые прямо или косвенно вытекают из обладания славой для данной персоны; г) материальные блага, которые являются наградой за славу или могут быть получены благодаря ей; д) привлекательность прославленной персоны для других людей и желание быть с ней рядом. 

При росте социальной значимости славы и особенно при ее коммерциализации некоторые аспекты могут выдвигаться вперед, а другие – девальвироваться. Ситуация напоминает обладание богатством: в конечном счете источник обретения богатства перестает быть важным, важно, чтобы оно было. В отношении славы также может остаться в тени ее заслуженность и выйти на первое место факт известности. А известность, если она сама по себе приносит выгоды, будет уравнивать во многих отношениях обладателей достойной и скандальной известности, как деньги уравнивают их обладателей в отношении возможности приобретения товаров и услуг, неважно, заработаны они производством полезной услуги или мошенничеством. Таким образом, известность в чистом виде является не менее сильным демократизатором, чем деньги.

Известность как древнейшая форма неравенства в обществе. Какое из социальных благ было древнейшим в смысле неравенства? Очевидно, что им не были богатство и тем более собственность. Представляется, что такими благами были власть-авторитет, социальный престиж и… слава-известность
. Конечно, все три блага могли быть тесно связаны между собой, особенно престиж и слава, но все же это раздельные линии неравенства. Уже в самых древних социумах были люди, молва о которых распространялась далеко. Таким образом, слава – одна из древнейших форм неравенства. Когда и в помине не было расслоения людей на богатых и бедных, на образованных и необразованных, на знатных и простолюдинов, уже существовало разделение на тех, кто обладал или не обладал среди соплеменников и соседей авторитетом, известностью и славой. 
И это различие являлось очень важным. 

Психологические и социологические аспекты 
известности
Слава-известность во все времена была формой выделения отдельных людей из общей массы и потому до самого последнего времени выступала как важная, но дополнительная социальная характеристика. И только в современный период она становится основной характеристикой особой группы людей. Основная характеристика человека связана с принадлеж-ностью к какому-то социальному или профессиональному слою, дополни-тельная – отличает человека в рамках этого слоя или категории людей. Слава и известность суть способы выделения отдельных людей из ряда или массы сходных с ними индивидов (только в более редких случаях – из всего общества). Обычно критерием такого выделения служат либо какие-то ценимые в глазах общества черты, имеющиеся у данной персоны в очень высокой степени, либо особые заслуги или редкие таланты этой персоны. Поэтому славой обладали либо те, кто достигал совершенства в обычных, но достаточно престижных для данного общества видах занятий, либо, напротив, те, кто обладал совершенно особыми (редкими) качествами, совершил особые поступки. 
Поскольку слава связана с конкретной личностью, в этом феномене несомненен симбиоз социологических и психологических аспектов, разделить которые весьма сложно, поэтому в нижеприведенном анализе некоторые аспекты отнесены к психологическим или социологическим характеристикам достаточно условно (скорее, они одновременно принадлежат и к тем и к другим). Сначала рассмотрим, почему стремление к славе имеется в любом обществе и почему психологически она важна не только для отдельного человека, но и для общества в целом. 

Психологические основы феномена славы. Начнем с наиболее общих моментов, которые относятся и к обладанию другими важными ресурсами (престижем, авторитетом, уважением)
. Это своего рода вечные отношения в любом коллективе, связанные со взаимоотношениями личности и ее окружения, с выбором личностью модели поведения:
1. Стремление выделиться среди других людей тем или иным спо-собом.

2. Стремление заслужить уважение окружающих. 

3. Необходимость иметь пример для подражания.

4. Необходимость иметь ясную цель в жизни, к которой можно стремиться.

5. Способ повысить самооценку и самоуважение.

6. Слава важна и в плане стремления людей к «жизни» после смерти (или личному социальному бессмертию) в памяти общества. 

Если говорить об основах социальной психологии славы, то они следующие:

1. В каждом обществе кто-то обязательно становится предметом восхищения и поклонения. Естественно, что люди известные и прославленные в первую очередь становятся таковыми.

2. Слава как форма положительной оценки той или иной деятельности, формы поведения. 

3. Конкуренция за славу позволяет сделать нужный для общества мотив поведения более значимым для людей.

4. Слава – хороший психологический инструмент для того, чтобы побудить к служению общим интересам.

5. Близость к известному человеку как бы переносит часть его достоинств на приближенных персон, то есть происходит своего рода эманация славы. Ситуация, когда общение с выдающейся персоной повышает оценку и того, кто с ней общался, вполне обычная для любого общества. Быть учеником (даже самым бестолковым) крупного ученого само по себе есть уже некое достижение, выделяющее человека среди других. Подобный способ я назвал принципом переноса качеств (см.: Гринин 2010а; Гринин, Коротаев 2009)
.

6. Способ мотивации нужного поведения, как говорится, не за страх, а за совесть в небольших или замкнутых группах (кругах), в том числе профессиональных группах и корпорациях, религиозных и иных общинах.

7. Возможность максимально проявить свои способности (в результате конкуренции за славу).
8. Один из способов сделать жизнь интереснее и ярче на всех уровнях. В частности, различные соревнования (стрельба, спортивные состязания), конкурсы в рамках определенной округи (групп и т. п.) были формой развлечения, праздника, привлечения народа, но они же прославляли победителей. 

9. В отношении уровня соперничества государств (наций и т. п.) прославленные люди выступают символами национальной гордости.

10. Форма оценки каких-то действий, продуктов деятельности и т. п. Обладание славой соответственно сразу придает всяким действиям и делам прославленного человека иное измерение, чем обычного.

Социологические аспекты феномена славы

Слава и известность выполняют очень важную социальную роль в любом обществе: 

1) создают определенную мотивацию поведения индивидов, активизируя людей в нужном для общества в целом или отдельных корпораций (групп, общин) и слоев направлении. И при этом слава, выступая наградой индивидам за нужное поведение, не требует от общества существенных материальных затрат. Но важно понимать, что каждая эпоха и каждое общество в зависимости от своей социальной структуры, основных форм занятий, религии, морали и т. п. прославляет особые качества в человеке;
2) слава (так же, как престиж и другие социальные блага) – способ канализации активности людей: чем и как они должны заниматься; способ их социализации
;
3) слава – форма поддержания традиций в обществе, а посмертная слава является особой формой памяти общества. Но посмертная слава далеко не всегда была связана с престижем при жизни;
4) известность – это одна из наиболее гибких форм социальной стратификации и мобильности для отбора достойных, с точки зрения определенной группы, людей и их постоянной смены.
5) слава – форма оценки достоинств людей, относительно равных по положению, способ усиления личной конкуренции в рамках отдельных сообществ или между группами;
6) слава – способ роста уровня определенных профессиональных личных или моральных качеств в обществе сначала путем повышения их у отдельных выдающихся людей, которые затем становятся объектом подражания;
7) конкуренция за славу между группами, корпорациями и т. п. служит формой консолидации группы (по типу «свой – чужой») и объединения группы общей целью.

Слава: привилегии и обязанности, градация. Слава всегда могла быть (но не обязательно была) связана с какими-то возможностями иметь привилегии или больше благ. «Dat census honores», то есть «почести приносят доходы», или «по заслугам и жалуют», – такой афоризм есть у Овидия (Овидий б. г.). Но, как мы увидим, в прежние времена она гораздо чаще тешила самолюбие, чем наполняла карман. Зато она всегда накладывала какие-то дополнительные обязательства на человека, ею обладавшего. «Если хочешь покоя, избегай популярности», – говорил Авраам Линкольн (цит. по: Бельмис 2009: 198). Человек известный должен был подтверждать свое положение
. Подобно деньгам и власти известность и слава могут присутствовать в статусе и положении людей в самых разных пропорциях и на разных периодах жизни
. Соответственно в большинстве случаев известность и славу надо постоянно поддерживать.

Всегда была своего рода иерархия славы: одни формы расценивались выше, чем другие. Так, слава завоевателя длительное время была громче, чем слава реформатора; слава государственного деятеля – выше, чем слава творческого человека.

Подобно власти или богатству, слава обладает свойством делать человека или лучше, или хуже. Необходимость поддерживать репутацию и обретенные возможности способны раскрыть лучшее в человеке. Но, с другой стороны, достижение славы часто портит людей, делает их капризными, заносчивыми, самовлюбленными. Ф. Петрарка считал, что слава была гибельна многим людям (см.: Лавренова 2008: 126). «Слава – это яд, полезный только в небольших дозах», – очень точно отмечал О. де Бальзак (цит по: Знаменитые… 2007). К сожалению, нередко к славе приходят нечестными и грязными способами. Ведь слава, как и другие важные ресурсы, а может быть, и более остальных, вызывает зависть. Недаром латинское изречение гласит: «Больше всего обычно завидуют чужой славе» (см.: Барсов 2003: 26).

Слава: материальная и моральная стороны. В славе всегда имеется симбиоз моральных и материальных стимулов, которые в каждом обществе и даже в каждом случае могут быть особыми. Моральные и материальные стимулы поддерживают друг друга. Без последних значимость моральных стимулов ослабевает. Но одних денег или иных материальных благ явно недостаточно. Действительно, что важнее в нобелевской премии: сам факт ее обладания или сумма? Очевидно, и то и другое. Но очень важна пропорция сочетания. Представляется все же, что достоинство славы состоит в том, чтобы материальная сторона была в некотором подчинении у моральной. В условиях коммерциализации славы, процесса, который идет, нарастая, в последние 200–300 лет, материальные факторы, напротив, постепенно доминируют все сильнее. Поэтому слава уже не воспринимается вне большого вознаграждения. Напротив, слава – это путь не просто к известности, но к шикарной (гламурной) жизни. Это легко увидеть, если определить, сколько претендентов на славу останется, если будет убрана материальная приманка. 

Чем сильнее связаны слава и материальное вознаграждение, тем активнее известные люди начинают служить интересам наиболее сильной или богатой группы в обществе, то есть все больше известных людей становится частью определенной политической, пропагандистской или бизнес-машины
. Это способствует производству фальшивой славы ради идеи, политической, личной или материальной выгоды. При росте возможностей использовать стремление людей получать удовольствие от восприятия деятельности или образа прославленных людей
, или от временного контакта с ними (нахождения рядом и т. п.) с коммерческими (или иными специальными) целями возникает эксплуатация славы, а затем неизбежно и ее профанация, которая ведет к созданию целой системы обмана. Так могли создаваться чудеса, а люди, фальшиво исцеленные, становились объектом внимания верующих, что вело к росту пожертвований, и т. п. О сегодняшних махинациях речь пойдет ниже.

Многое зависит от того, является ли слава основным или дополнительным социальным маркером. В последнем случае она позволяет создавать дополнительную иерархию в рамках отдельных социальных или профессиональных групп, не меняя общей социальной структуры. Когда слава становится основным маркером, возникает особый слой обладателей славы, который должен «вклиниться» между другими слоями/
элитами. Происходит консолидация нового слоя известности (как происходила консолидация аристократии, богатых людей и т. п.). В этом случае возникают корпорации известных людей, что мы и наблюдаем сегодня, попытки монополизировать возможности обретения известности, поскольку напор желающих ее получить усиливается. В результате слава перестает быть для общества ситом, через которое просеиваются социально важные качества и действия, квалификация и пр. И в тоже время для индивидов в личном плане значимость славы увеличивается, одновременно в ней резко вырастает компонент известности в ущерб заслуженности.
Слава: условия и механизмы оценки. Понятно, что оценка важности действия, труда, произведения, подвига и т. п. имеет социально-психоло-гическую природу. Иными словами, кто-то должен стоять между личностью и остальными людьми, массой, публикой, чтобы эпизодически или систематически давать такую оценку и избирать критерий для нее. 
А значит, для прославления необходимы определенная процедура и наличие «судей», «оценщиков», «пиарщиков» и т. п. 

Роль внешней оценки и самовосхваления («пиара») для прославления была всегда очень значима, так как люди, как правило, не могут оценить истинные заслуги и талант сами по себе
. Соответственно достаточно давно появились активисты-оценщики, или профессиональные «пиарщики», например такими были певцы-барды, исполнявшие героические поэмы, или жрецы, восхвалявшие сакрализованных персон. 
Существуют специальные процедуры (соревнования, показатели успеха, конкурсы и т. п.), постоянные или временные органы оценки (судьи, жюри, комитеты и т. п.) и видимые знаки отличия (украшения, специальные татуировки, ордена, премии и т. п.). 

Наличие посредников и сложных процедур совершенно необходимо, однако оно же создает потенциальную возможность ошибки, субъективности, злоупотребления (подыгрывания своим), использования положения в личных целях. 

Очевидно, если критик, пропагандист и т. п. профессионален, но ограничен, то оригинальное и новое может быть с легкостью им отвергнуто, чему имеется бесчисленное количество примеров. С другой стороны, посредственность нередко тем или иным образом обретает статус выдающегося. «Репутация – это лишь общее мнение, в котором нет истины», – замечает латинское выражение (цит. по: Барсов 2003: 305)
. 

Издавна существовало явление в отношении оценки значимости заслуг и размера славы, связанное с принадлежностью к определенной группе, партии, городу, государству и т. п. Соответственно свои оценивались выше, чужие – ниже. Поскольку при соперничающих школах, группах, партиях в будущем на первое место выходит одна из них или по крайней мере только некоторые, то и от принадлежности к определенному кругу во многом зависят возможность обретения и размер посмертной славы. В частности, Р. Коллинз (2002) как исторический социолог рассмотрел «сети» философов на всем протяжении истории этой науки и пришел к выводу, что близость к центру была важнейшим фактором, который определял степень известности и славы философа в истории философии. Принадлежность к центральному кругу, разумеется, важна не только среди философов, но и во многих, если не в большинстве, других сферах деятельности.
До последнего времени признавались в качестве значимых и одобренных обществом почти исключительно слава и известность, имевшие только положительные коннотации (добрая слава в противоположность дурной)
. Однако в обществах с жестким социальным расслоением и антагонистическими отношениями существовала социально-идеологическая оценка славы. Так, Степан Разин с точки зрения дворянства и государства был разбойником, а с точки зрения многих крестьян – народным героем, которого прославляли песни. Аналогична ситуация и с Робином Гудом. Негативная слава имела место всегда, так как известность неизбежно получали люди, стоящие вне закона (бунтовщики, разбойники, еретики и др.)
. Но все же постепенно в связи с ростом значения собственно известности в славе ее процент повышается.

Основные тенденции эволюции феномена славы 
Можно выявить некоторые закономерности, когда роль славы-извест-ности как социального маркера в обществе растет, а когда – понижается; 
а также установить общий тренд изменений роли славы в историческом процессе. Начнем с последнего.

Слава приобретает большее значение для общества вместе: 

1) с ростом информационных и технических возможностей. Каждой новой информационной технологии присущ свой тип известных людей;
2) расширением связей в обществе и в мире в целом и с ростом населения;
3) с ростом богатства общества, поскольку чем оно богаче, тем больше платят за славу, а чем больше за нее платят, тем сильнее стремление к ней.

Отсюда ясно, что общий тренд развития феномена славы-известности в историческом процессе таков, что ее роль повышается, поскольку информационные возможности общества постоянно растут, также как и размеры человеческих сообществ, их связи и богатство. В течение истории растут значение специальных действий («пиара») и особых технологий для создания известности и славы, профессионализация и специализация в оценке заслуг и места в иерархии данной группы профессионалов. И поскольку все сложнее оценить истинное место данного деятеля среди других писателей, ученых, политиков и т. п., некое сообщество создает своеобразный «табель о рангах», а уже согласно последнему далее устанавливается традиция прославления в большинстве упоминаний по этому поводу
. Это касается как прижизненной, так и – особенно – посмертной славы. Последняя, однако, может сильно отличаться от прижизненной.
Но, естественно, есть и уменьшающие роль этого феномена факторы, которые, хотя и не являются сквозными для всего исторического процесса, могут действовать весьма длительно.

1. Жесткость общества. В жестком, социально ранжированном обществе и при его слабой социальной мобильности роль славы существенно ограничена. Главное в обществе – социальное положение, благородство происхождения, нахождение в определенной корпорации или в системе государства, земельная или иная надежная собственность, личная свобода (для общества, где много рабов и/или неполноправных, последнее колоссально важно) и т. п. В таких обществах человеку низкого звания редко удается с помощью славы подняться достаточно высоко (достичь относительно высокого социального положения все же легче с помощью денег, если такой человек сумеет разбогатеть). Человеку низкого звания также трудно обрести общую славу (то есть славу не среди определенного социального слоя или уровня, а как бы в целом обществе)
. Слава в таком об-
ществе – прежде всего способ выделения среди равных или относительно равных по статусу, хотя какие-то каналы для широкой славы остаются. Так, в средние века способный человек из народа мог сделать церковную карьеру
. В ранних государствах рабы и неполноправные, окружающие монарха, при удаче имели возможность получить высокие посты. Лишь в сложные, кризисные периоды открывается больше шансов прославиться в рамках общества, нации (как, например, случилось с Жанной д’Арк, но даже и в этом случае ей было даровано дворянское звание). 

2. Натуральность хозяйства в рангово-сословном обществе. Чем слабее роль денег в обществе и соответственно чем менее оно урбанизированно, тем меньше возможностей для материального вознаграждения славы. Она либо никак не поощряется в этом плане, либо вознаграждается повышением социального положения. А такое повышение, естественно, в сословных обществах всегда очень ограниченно. Например, монарх в Китае мог наградить известного философа определенным доходом, но это фактически означало его поступление на службу. Взгляд значительного числа китайских мыслителей на соотношение заслуг (славы) и материального вознаграждения хорошо выразил китайский философ V в. до н. э. Мо-цзы (о котором еще будет речь ниже). У него есть следующие «три основания успешного правления», которые заставляют усомниться в его бескорыстии: 1) если мудрых не наделять высоким чином, то народ не будет их уважать; 2) если мудрым выдается небольшое жалованье, то народ не верит, что этот пост важен; 3) если мудрым не давать в подчинение людей, то народ не будет их бояться (см.: Таранов 1995: 161–162). Так же обстояло дело с известными прорицателями, звездочетами, которые часто были одновременно врачами и фармацевтами (и наоборот) и время от времени поступали на службу к монархам с тем или иным жалованием (по приглашению последних или иным путем).

3. Более низкая роль военного фактора в обществе при относительной стабильности жизни. В тех обществах, где большую роль играло жречество и чиновничество, особенно если эти общества были стабильны, возможности выдвинуться у людей низкого звания сокращались, поскольку война всегда дает больше шансов совершить подвиг. Военные действия (в отличие от обычного управления, где ошибки могут быть скрыты или прощены) требуют результата, при этом часто неважно, кто именно его достигнет, главное, чтобы он был. Поэтому война больше позволяет выдвинуться по заслугам, чем обычная жизнь. И в целом нестабильная ситуация нуждается в неординарных людях – а это все возможности для получения славы. Чем крепче порядок, тем сложнее и дольше продвигаться по служебной или карьерной лестнице (хотя шанс есть всегда), тем труднее привлечь к себе внимание тех, кто способен обеспечить славу (информацию о ней, подтвердить ее значимость, легитимность). 

4. Монополизация военного или жреческого дела, закрепление профессий по наследству, кастовость. Всякая закрытость сокращает конкуренцию за славу, уменьшает возможности для повышения с помощью славы своего социального положения. Соответственно в феодальной Европе среди крестьян насчитывалось немного прославленных воинов (хотя какая-то часть простых парней-оруженосцев стала рыцарями), тогда как среди рыцарей их множество.

5. Жесткие ограничения допуска к средствам информации. Всякого рода запреты или социально-экономические ограничения на образование, цензура письменного или устного слова и т. п. могли вести к резкому сокращению возможностей для обретения славы. Если население неграмотно, из этой «темной» массы лишь единицы получат возможность бороться за славу выдающихся писателей или ученых. С другой стороны, если важнейшим каналом информации является устное выступление (пропаганда, проповеди, пророчества и т. п.), это также дает определенную возможность для получения известности. Например, история духовных движений в средние века в Европе (впрочем, как и в исламских странах) исключительно богата примерами быстрого выдвижения талантливых проповедников, приобретавших колоссальную славу, таких как Франциск Ассизский, Ян Гус, Джироламо Савонарола, Игнатий Лойола (см.: Порозовская и др. 1995; Карягин и др. 1995). 

Факторы, дополнительно способствующие росту значения славы:
1. Слабая ранжированность и высокая социальная мобильность. Чем мобильнее, подвижнее общество и чем менее оно ранжированно, тем бóль-шую социальную роль играет слава. Вот одна из причин того, что слава имела бóльшее  значение для структурирования социумов в первобытном, чем в сословном аграрном обществе.

2. Усиление мотивации к славе с помощью специальных институтов может достигаться особыми правилами и традициями. Например, в Спарте, как всем известно, всячески поощряли мужество, смелость, выносливость к боли и т. п. именно через систему специального воспитания и публичного морального поощрения-наказания, в том числе прославления и позора. Во многих варварских обществах (например, у североамериканских индейцев) были довольно сложные ритуалы прославления военно-грабительских подвигов юношей и мужчин. Каждый должен был отчитаться о своих подвигах на специальных собраниях, а родственники прославляли своих героев, как могли. Также имелись обычаи, которые вынуждали юношей стремиться к славе (в том числе обычаи запрета жениться тому, кто не убил ни одного врага). Воспевание аскетизма и временами весьма строгая церковная дисциплина способствовали стремлению достичь славы через аскетизм у монахов, схимников и проповедников в средние века. Следует отметить, что в рамках церковной в широком смысле организации имела место бессословность и отсутствовала или была ограничена (особенно в Западной Европе) возможность передавать положение по наследству. Отсюда повышенные возможности для поиска славы, дающей одновременно и возможность выдвинуться в рамках церкви.

3. Рост связи славы и богатства. Рост возможности взаимной «конвертации» славы и других ресурсов. Возможности вознаграждения возрастают с ростом богатства общества, что в свою очередь усиливает стремление через славу обрести и бóльшие средства к существованию. Соответственно чем больше роль товарно-денежных отношений, тем легче слава приравнивается к другим благам. Возможность путем обретения славы достичь доступа и к другим ресурсам (власти, должности, привилегиям, положению и т. п.) повышает ее желанность и активизирует борьбу за нее. С другой стороны, люди, обладающие вышеупомянутыми ресурсами, больше стремятся к славе, используя для ее достижения имеющиеся у них возможности.

4. В городском обществе роль славы может быть выше, чем в аграрном, за счет большей концентрации и более тесного общения людей, более разнообразной жизни и высокой культуры. Это одна из причин, почему в античном обществе роль славы выше, чем в феодальном. 

5. Роль славы выше в обществе, где больше ценятся качества, которые свойственны личности, а не статусу. Война, спорт, искусство, наука, иные интеллектуальные занятия при прочих равных условиях для получения результатов требуют людей с более высоким уровнем одаренности, соответственно в процессе этих занятий усиливается конкуренция между обладателями таких данных, что дает больше возможностей для проявления способностей. Недаром в Китае периодами благодаря системе экзаменов и отбору способных к образованию людей появлялось много талантливых государственных деятелей.

6. Острая потребность в людях определенной квалификации при соответствующем вознаграждении. Если какие-то влиятельные слои нуждаются в определенного рода людях (например, Петр I «с нуля» создавал Академию наук) либо возникает новая область приложения сил, где еще не «забиты» места в иерархии славы, возможность прославиться значительно облегчается.

Раздел 2. ЭВОЛЮЦИЯ ФЕНОМЕНА СЛАВЫ-ИЗВЕСТНОСТИ В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ 

Первобытное общество охотников и собирателей 
Для понимания особенностей этого общества очень важно учитывать, что: а) общественные права людей зависели главным образом от пола и возраста, и потому личные особенности, заслуги, склонности играли в чем-то более важную роль, чем в остальные эпохи; б) коллективы были маленькими, внутри них люди хорошо знали друг друга. Поэтому внутри коллектива более высокой была роль статуса (обычно связанного с возрастом и полом) и престижа-авторитета. Зато у соседей лично знали только некоторых людей, и еще часть знали по разговорам и слухам. Поэтому слава была фактором в основном межколлективным. Понятно, что наиболее удачливые охотники или добытчики, а также совершившие что-то необычное и выдающееся (путешествия, победы над крупными хищниками, особые находки и т. п.) становились источником повышенного интереса и постоянной темой обсуждения.

Отметим, что престиж и слава охотника зависели от того, насколько щедрым он был, ведь то, что он отдавал родственникам, гостям, слабым и т. п., как бы обменивалось на престиж, более высокий общественный статус и славу. Таким образом, обретение славы нередко сопровождалось и усилением обязанностей, требований щедрости. 

Особой известностью пользовались люди каких-то редких занятий. Например, такими могли стать ораторы, способные убедить соплеменников, вызвать мир или ссору между родами и племенами, обвинить или 
оправдать кого-либо. Поскольку очень важную роль в жизни играли обряды, то и люди, которые были их знатоками и могли организовать межобщинные обрядовые мероприятия, были популярными.

Первобытные интеллектуалы, люди искусства и мастера, также были на виду и пользовались известностью, причем она в какой-то мере уже вознаграждалась и материально. Например, у австралийцев особо «искусные художники часто получали заказы от соплеменников и выполняли их за определенное вознаграждение, материальное или какое-либо иное» (Артемова 1987: 132).

Первобытные охотники и собиратели обычно имели весьма большой досуг, по крайней мере в определенные периоды
, поэтому очень ценили различные развлечения, особенно танцы, причем выдающиеся танцоры пользовались большим уважением. Кроме того, могли быть популярны, а нередко даже и получать вознаграждение искусные комедианты, музыканты и прочие артисты и творцы. Таким образом, люди искусства издавна были связаны с популярностью и славой. 

В первобытных обществах выделялись колдуны и знахари. Они обла-дали большой психологической и моральной властью, казались загадоч-ными и таинственными, поскольку знали больше других
. Согласно по-верьям, они легко могли как погубить человека, так и вылечить, поэтому к ним обращались за помощью в обоих случаях. Но чтобы стать колдуном или знахарем, нужны были особые данные и знания, которые в некоторых племенах приобретались долгими годами учебы и испытаний, специ-альных инициаций колдунов. Колдунам и великим охотникам посвящены легенды и мифы. Думается, что нередко герои этих сказаний были реальными людьми, просто постепенно рассказы об их деяниях обросли всяческими фантазиями и преувеличениями
. Таким образом, некоторые мифы были формой посмертной славы наиболее выдающихся людей, совершивших беспримерные подвиги. 

Варварское общество примитивных земледельцев 
и скотоводов. Предгосударственная и ранне-государственная эпохи
Рост значения войн и военной славы. Варварское общество в связи с переходом к новым формам хозяйства (земледелию и скотоводству), большей оседлостью земледельцев становится на порядок многочисленнее и богаче, чем охотничье-собирательское. Соответственно это общество было в целом гораздо воинственнее, чем общество охотников-собирателей. Войны становятся особенно частыми в период образования государств. Военная слава становится одной из главных ее форм, и в большинстве обществ (если не во всех) она так или иначе поощрялась
.

Во все времена слава была возможностью для людей из нижних и средних слоев общества выдвинуться вперед. Таким образом, слава выступала формой общественной компенсации за то, что другие дефицитные блага и ресурсы оказывались уже непосредственно или потенциально разделенными. В описываемую эпоху война повышала позиции молодых людей, которые в предшествующие периоды находились в подчинении у старших и пожилых мужчин. «Умелое пользование оружием, любовь к приключениям и желание получить добычу – привилегия молодежи», – 
замечает по этому поводу Э. Э. Эванс-Причард (1985: 220). Усиление роли войн могло способствовать переходу руководства от старшего возрастного класса к младшим (то есть к молодым или средних лет мужчинам), ведь люди в возрасте не могли соперничать в силе и воинской доблести с более молодыми. Естественно, что и лидеры общества начинали выдвигаться из воинов. Так происходило, в частности, у бини в Африке (Бенин), где военный лидер, будущий глава вождества, выделялся из среднего возрастного класса, что уменьшало роль старшего поколения (см.: Бондаренко 2000: 21–22). Похожие процессы шли и у зулусов (Риттер 1968). Война была возможностью не только выдвинуться, но и быстро разбогатеть, способствовала появлению новых форм организации, таких как военная дружина, которая строилась уже не по родовому принципу, а на основе личной преданности. Немало таких дружин во главе с лидерами прославились завоеванием и открытием новых земель, дальними сухопутными или морскими походами. В частности, так была заселена Исландия скандинавами в IX в. Слава становилась возможностью привлечения людей: чем выше слава предводителя, тем больше у него сторонников. Это было важно, пока не закрепились основные линии неравенства. Слава способствовала и получению материальных благ. Позже, когда общество и государство стали более прочными, роль славы понижается.

Прославление воинов. Варварское «богатырское» время породило эпос. В связи с тем, что войны и набеги стали частыми, появились профессиональные сказители, которые слагали песни и поэмы о великих воителях, сопровождая рассказ игрой на музыкальном инструменте. Смерть воина являлась особым поводом для его восхваления.

Когда же его схоронили

И шум на могиле затих,

Певцы ему славу сулили,

На гуслях гремя золотых:

«О витязь! Делами твоими

Гордится великий народ,

Твое громоносное имя

Столетия все перейдет!

И если курган твой высокий

Сровнялся бы с полем пустым,

То слава, разлившись далеко,

Была бы курганом твоим!»
Так А. К. Толстой в балладе «Курган» описывает похороны древнего витязя.

Вместе с героическим эпосом появилась новая форма сохранения посмертной славы, и у многих народов стала зарождаться литература. Самые известные произведения этого типа – великие поэмы Гомера, рассказывающие о походе греков на Трою. Конечно, стоит вспомнить русские былины, исландские и скандинавские саги, индийский эпос и эпос других народов, в основе которого очень часто были реальные события и герои.
Другие формы славы. Зародившаяся политическая жизнь привела к тому, что первые правители и законодатели становились легендарными. Варварское и раннегосударственное время у многих народов, особенно 
у островитян (полинезийцев, греков и др.), сопровождалось переселениями и поисками новых земель. Так, согласно преданию, в XIII в. до н. э. под давлением неясных обстоятельств переселились шанцы (один из древнекитайских этносов) во главе с правителем-ваном Пань Гэном. И с этого момента начался новый этап в развитии Древнего Китая (Васильев 1983: 97–100). Имена и слава первых законодателей часто закреплялись очень надолго (Ромул, Ликург, Сервий Туллий и т. п.). 

Вместе с ростом богатства общества и возможностей запасать, хранить и перемещать блага (см.: Гринин 2006; 2010а)
 появляется и определенное канализированное поощрение такого накопления. В этот период возникает престижная экономика. Она формируется в результате того, что требовалось каким-то образом хранить и преумножать накопленные излишки и богатство. Но бесконечно копить их в натуральном виде оказалось невозможным. Поэтому, как и в охотничье-собирательских обществах, возросшие излишки «конвертировались» в престиж путем взаимного (реципрокного) обмена между людьми, группами, общинами (см., например: Мосс 1996; Салинз 1999; Семенов 1999; Першиц и др. 1982: 141; Шнирельман 1986: 348). Такая ситуация заставляла соперничать в богатстве и щедрости. Кто мог много накопить и затем больше раздать, приобретал славу. 

В Меланезии и Новой Гвинее такие лидеры назывались большими людьми (бигменами). Бигмен – это неформальный лидер, то есть человек, который стал руководителем не по праву рождения, наследования, должности, а благодаря собственным усилиям, добившись этого чаще всего активным трудом, раздачей богатства, организацией совместных общинных (деревенских) дел: пиров, торговли, каких-то экспедиций и т. п. Чтобы накапливать богатство, бигмены много работали и часто имели много жен, которых использовали и как рабочую силу (см., например: Sahlins 1963; Салинз 1999; Белков 1995; см. также: Куббель 1988: 136 и др.; Service 1975: 74; Бутинов 1995; 1997). Большое количество жен означало еще и много детей, что усиливало трудовые и «политические» возможности бигмена, а также увеличивало число его родственных связей
.

Таким образом, люди накапливали еду и имущество (иногда годами), а потом съедали пищу и раздаривали вещи на специальных праздниках. Но поскольку такие праздники требовали ответных пиров-раздач (по крайней мере, от бигменов, иначе они теряли престиж
), то в итоге раздаривший имущество лидер через какое-то время возвращал эквивалент своих ценностей, а на это время развязывал себе руки для нового накопления. Такие праздники-раздачи усиливали межобщинные связи и в то же время нередко создавали соперничество между лидерами родов и племен
. Словом, это было важным инструментом отношений между общинами и племенами, спосо​бом установления хороших или мирных отношений (см., например: Sahlins 1972; Рэдклифф-Браун 2001: 132–133). Однако в некоторых случаях раздачи сами могли применяться как орудие экспансии и давления на соседей. Особенно это было возможно в случае, когда военные действия по каким-либо причинам оказывались запрещенными
. «Раньше мы воевали копьями, а теперь воюем пищей», – говорил по этому поводу некий меланезиец (см.: Бу​тинов 1995: 66). 

Таким образом, вместе с престижной экономикой появился важный канал, благодаря которому человек мог прославиться за счет собственных способностей и энергии как большой человек и хозяин, способный превзойти других щедростью, как лидер, умеющий объединить всех общей целью и т. п. При этом удачливому человеку начинали приписывать и всевозможные особые свойства и способности (например, покровительство духов), что тогда было не менее важно, чем сегодня слухи об особых связях человека в верхах.

Чем активнее развивалось общество, тем сильнее в нем формировались разные линии неравенства. Одна из главных среди них – различение знатности и родовитости, что привело к появлению аристократии. Соответственно представители некоторых родов (первопоселенцев, наиболее многочисленных, имеющих у основания мифического предка и т. п.) становились аристократией, нередко даже у этих родов одни линии были более знатными, другие – менее. Но для поддержания аристократического статуса было необходимо доказывать древность и особые заслуги своего рода. Это достигалось с помощью длинных генеалогий, иногда насчитывающих десятки поколений. Герои и великие правители часто стояли у истоков таких родов (или им приписывали это)
. Таким образом, память людей «удлиняется» (вместе с этим возникают и специалисты по генеалогиям), а с этим увеличивается и значимость посмертной славы предков для живущих поколений. по-видимому, расцветает и искусство бардов, которые теперь становятся хранителями славы и находят щедрых слушателей и заказчиков.

Варварское и раннегосударственное время
 – это время активных переселений. Особенно заметно это было у островитян, которые быстрее других чувствовали ограниченность территорий. Выдающиеся путешественники также становятся героями мифов и преданий (как греческие аргонавты), основателями генеалогий.
Новая форма выдвижения элиты и славы формируется теперь у религиозных деятелей. Время от времени появляются новые религии или их формы, соответственно их основатели и реформаторы выдвигаются и прославляются. В варварском обществе именно представители религии часто организуют общества на гигантские стройки во имя религиозных идей. Причем для создания таких сакральных мест требовалось очень много труда и времени, а также координация усилий, что способствовало выделению протоуправленцев и протоинтеллектуалов, поскольку нередко «статусная иерархия и лидерство развивались как побочный продукт чего-либо, созданного по религиозным причинам» (Wason, Baldia 2000: 142). Примеров таких громадных трудозатрат множество
. Немало так называемых мегалитических сооружений II тыс. до н. э. сохранилось, в частности, в Британии (см.: Штокмар 2005: 9–10). Наиболее известные из них – Стоунхендж и Эйвбери. Такого рода грандиозные действия должны были открывать новые возможности для славы
. 

Во многих социумах появлялись и соответствующие особые слои общества (волхвы, друиды, маги, колдуны). Где-то они приобретали право вершить судебную власть (или даже монопо​лизировали ее). Такие религиозные корпора​ции в некоторых случаях превращались в замкнутые сословия или варны/касты вроде брах​манов Индии. В последнем случае в рамках таких сословий, или каст, концентрировались целые религиозно-философско-мифологические пласты знаний (вроде древнеиндийских вед). А это значило, что именно они становились «цензорами» в отношении того, о ком и о чем оставлять память. Но и среди самих жрецов (друидов, волхвов, колдунов и т. п.) шла сильная конкуренция за славу, которая привлекала учеников и клиентов, давала порой им в руки большую власть (например, у галлов друиды имели судебную власть). Множество кельтских, скандинавских и иных легенд оставили нам образы прославленных колдунов и колдуний тех эпох
. Вокруг прославленных волхвов или друидов собирались многочисленные ученики.

В результате формирования новых религий появлялись пророки, яркие образы которых даны, например, в Ветхом Завете. Кстати сказать, такие пророки у догосударственных народов появлялись весьма часто (cм.: Боас 1926: 63; см. также: Теннер 1983).

Древний мир. Античное общество. Средние века 

Письменность и слава. Начиная с древнейших цивилизаций письменность стала мощнейшей информационной технологией в развитии феномена славы: информация о прославленных людях стала распространяться намного шире, возросли возможности поддержания посмертной славы. Причем память о людях могла не только сохраняться практически вечно, но и, что самое интересное, возрождаться после забвения, как произошло при расшифровке забытых языков. Письменное слово, с одной стороны, позволило выдвинуться и прославиться значительному слою интеллектуалов: философов, писателей, историков, ораторов и др., а с другой – они увековечили для потомков большое количество имен прославившихся и выдающихся людей. Особенно это стало заметно в I тыс. до н. э., в период так называемого «осевого времени» Карла Ясперса (1994: 32), который датируется условно VIII–II вв. (800–200 гг.) до н. э., в каковой период возникли философии и новые религии в разных обществах
. В наиболее ярком виде эта форма прославления проявилась в античном мире и в Китае, цивилизациях, в которых историография получила наибольшее развитие (см. об этом: Гринин 2010б). История, согласно определению Цицерона, есть живая память (см.: Барсов 2003: 147).

Вместе с письменностью возникли религиозные канонические тексты, некоторые из них запечатлели образы выдающихся религиозных деятелей, которые утверждали свои идеи. 

Появление государств создало новую арену для реализации возможностей правителей, стремящихся к славе, и мощную материальную базу для ее закрепления (чего стоят одни только пирамиды египетских фараонов). Важной формой прославления царей и их деяний также была публичная письменная информация. Среди наиболее известных примеров можно вспомнить законы Хаммурапи, Бехистунскую надпись царя Дария I, наскальные надписи индийского царя-буддиста Ашоки. Различные тексты, а затем и исторические произведения сыграли большую роль в прославлении мудрых правителей, законодателей, реформаторов, как, впрочем, и преступлений власть имущих. 

Как уже сказано, каждая новая информационная технология создает особые формы славы. И каждая новая технология создает свой тип прославляющих («пиарщиков»). Надо отметить, что по мере роста важности письменного слова в некоторых обществах «прославители» постепенно сами стали не только главными судьями, решающими, кого считать достойным славы, а кого – нет, но и главными претендентами на славу, поскольку слава писателей, поэтов, философов становилась все привлекательнее. Но, разумеется, это произошло лишь тысячи лет спустя. Даже в таких обществах, как древнегреческое, слава военачальника и политика была выше.

Военная слава по-прежнему оставалась ведущей ее формой. Большинство правителей древнего мира стремились к захватам земель и военной славе. Военные подвиги во все времена жестоки и связаны с разрушениями, убийствами, насилиями. Но мы привыкли, что они хотя бы прикрываются личиной необходимости, благородства, самоотверженности, служения высоким идеалам. Древние же полководцы понимали славу вне всякой связи с гуманизмом. Например, ассирийские цари оставили надписи, поражающие своей откровенной жестокостью. Они описывают с детской похвальбой, сколько людей убили, пригнали, сколько городов сожгли и т. п., без всяких оговорок о необходимости, вынужденности, высокой цели. Постепенно, однако, соответствующие надписи начинают обрастать идеологической завесой.

В основе войн всегда лежат определенные, хотя часто на поверку и низменные интересы: захватить, обогатиться, запугать врага, напасть первым, пока есть преимущество, округлить владения и т. п. И все же стремление к славе победителя, великого полководца, наводящего страх завоевателя было не последним мотивом для честолюбивых правителей. Александр Македонский даже говорил: «Войны зависят от славы», хотя, конечно, войны обычно имели и более глубокие причины. Тем не менее если бы Александр не мечтал превзойти славой своего отца Филиппа, а желал только наслаждения властью и богатством, вряд ли он пошел бы в 20 лет в очень рискованный поход против персов. Причем в течение этого похода он постоянно ставил на кон все, что имел. Например, накануне решающей битвы при Гавгамелах, исход которой был неясен, он отклонил предложение персидского царя Дария. А между тем условия были исключительные. Тот готов был уступить половину Персии, выплатить огромную контрибуцию и отдать свою дочь ему в жены. На военном совете один из приближенных Александра Парменион сказал: «Будь я Александром, я бы принял эти условия». Да, так поступил бы любой разумный человек. Но только не такой, как Александр, честолюбие которого не знало границ. Поэтому-то он и ответил: «Клянусь Зевсом, я сделал бы так же, будь я Парменионом». И приказал готовиться к битве. 

Античное общество как общество гражданское и полисное (городское) имело существенные отличия от обществ древнего Востока. В нем, помимо полководцев и реформаторов, известностью обладали также ораторы, актеры, поэты, скульпторы, спортсмены. Стремление к славе у греков и римлян, вероятно, было более сильным, чем в других государствах древнего мира, а также, пожалуй, сильнее, чем в средние века. Порой ради славы люди были готовы на все (см., например: Braudy 1986). Не случайно знаменитая история с Геростратом, который, чтобы прославить свое имя, сжег в 356 г. до н. э. храм Артемиды в г. Эфесе
, произошла в Элладе. А римский император I в. н. э. Нерон (конечно, человек со странностями) мучился оттого, что его не считали великим актером. Он ездил по стране с выступлениями в качестве актера и певца и заставлял подданных слушать себя. Вот что писал об этом римский историк Светоний: «Когда он пел, никому не дозволялось выходить из театра, даже по необходимости. Поэтому, говорят, некоторые женщины рожали в театре, а многие, не в силах более его слушать и хвалить, перебирались через стены, так как ворота были закрыты, или притворялись мертвыми, чтобы их вынесли на носилках» (Светоний: Нерон, 22–23). Ходили даже упорные слухи, что страшный шестидневный пожар, случившийся во время его правления, не был случайностью, а Нерон приказал поджечь Рим, чтобы вдохновиться этим зрелищем. И будто бы в театральном одеянии император смотрел на пожар с башни и пел о гибели в огне знаменитой Трои (там же: Нерон, 38 (2)). Правда, Тацит (Анналы, XV 38–43) не подтверж-дает эти слухи.
В стремлении к овациям зрителей, как и в других отношениях (в частности, в пороках), на Нерона был похож император Коммод (180–192 гг. н. э.). Обладая огромной силой, он добивался славы римского Геркулеса и сотни раз выходил на арену в качестве гладиатора сражаться с дикими зверями и людьми. Коммоду удавалось пронзить копьем слона, а льва он убивал одним броском дротика. Император даже пожелал переселиться из императорского дворца в казарму гладиаторов.
В средние века в Европе, как известно, господствовало христианство, которое учило смирению, укрощению гордыни, отречению от мирской суеты. Церковь преследовала бродячих актеров и скоморохов, запрещала не только всякого рода представления, но и рыцарские турниры (Хёйзинга 1988: 88)
. Такое мировоззрение препятствовало пропаганде идеи добиваться славы ради самой славы
. Возможно, неслучайно рыцарский роман как жанр появляется лишь с XII в., а приобретает свои классические черты только ближе к Новому времени. Тем не менее можно отметить, что в позднесредневековой литературе впервые после эпических произведений и военных гимнов с особой силой проявилось чистое прославление стремления рыцарей к славе. 

Несмотря на все идеологические запреты, разумеется, стремление к известности не исчезло. За славу боролись не только рыцари, полководцы и короли, но и люди духовного звания, а также философы, ученые, поэты и др. В средние века произошли некоторые процессы, которые усилили конкуренцию за славу среди интеллектуалов, причем не только в Европе, но едва ли не в большей мере в других регионах. В Персии и арабском мире, в Китае было немало прославленных поэтов, ученых, историков
. Это было связано и с тем, что именно в первые века нашей эры сформировались мировые религии и классические цивилизации, а значит, расширилось интеллектуальное поле. Этому способствовало и наличие таких общих языков, как латинский и арабский, которые позволяли образованным людям соответственно Европы и Среднего Востока общаться и понимать друг друга. Переход на национальные языки в какой-то мере уменьшил эти возможности, но вскоре перевод вполне решил эту проблему. В науке латинский язык сохранялся очень долго. Арабский же язык и по сию пору является важнейшим языком общения во многих странах Азии и Африки. 

В Европе университеты сделались одними из главных мест, где могли проявить себя амбициозные ученые. Это способствовало тому, что слава ученых и писателей тоже распространялась, хотя и не столь широко, как военная слава. 
Но в еще большей мере люди могли себя прославить на ниве служения богу. Средние века дали великое множество людей: святых, схимников, основателей монастырей и духовных орденов и т. п., – имена которых до сих пор сохраняются и почитаются. Даже монахи и схимники, которые уходили от мира, уже в своей среде начинали состязаться за славу лучшего служения господу. В результате у жилищ известных схимников поселялись их последователи и нередко создавались монастыри. Аналогичные процессы происходили и среди других мировых религий: буддизма, где было очень распространено монашество, и ислама, где монашества в этом смысле не было, но зато имелось множество знатоков Корана и дервишей (аскетов, которые жили общиной или странствовали). Нельзя также не упомянуть основателей и руководителей духовных обществ и орденов. Кроме того, там было много знатоков исламского права (шариата), которое опиралось на Коран
. 

Военная слава оставалась одной из ее главных форм. Страшную славу оставили о себе гуннские, тюркские и особенно монгольские завоеватели (Аттила, Чингисхан, Субэдэй, Джэбэ, Батый и др.). Феодальная раздробленность понизила уровень государственного управления. Только в крупных государствах, особенно в Китае, слава образованных правителей-реформаторов была высока. Зато в децентрализованных государствах множество мелких, средних и крупных правителей вели постоянные войны, нередко ради славы. Но помимо военной была еще и рыцарская слава. Всем хорошо известны рыцарские турниры, всегда вызывавшие огромный интерес. Превосходные описания таких турниров сохранились в подлинных хрониках, но еще более ярко предстают они на страницах исторических романов, например Вальтера Скотта. 

Щедрость и слава. Феодальное общество длительное время было обществом с натуральным или полунатуральным хозяйством. Соответственно для накопления ресурсов и благ возможности были ограничены. Следовательно, ресурсы шли на поддержку необходимого влияния. Адам Смит замечает по этому поводу: «В стране, где отсутствует внешняя торговля, крупный землевладелец, так как он не может обменять большую часть продукта своих земель, которая остается после покрытия расходов на содержание обрабатывающих землю людей, употребляет целиком на деревенское гостеприим​ство у себя в поместье. Если этого избытка хватает на содержание ста или тысячи человек, он может его использовать не иначе как на содержание ста или тысячи че​ловек» (Смит 1935: 348). Соответственно и слава такого магната была прямо пропорциональна его способности кормить наибольшее количество сторонников. Но и в целом феодальное общество требует щедрости от короля в отношении знати и придворных, от церкви – в отношении нищих и неимущих, от мирян – в отношении церкви. Слава щедрых правителей была дорога некоторому количеству монархов во всех странах; слава хлебосольных хозяев, которые готовы принять большое количество гостей, была дорога многим землевладельцам, скучающим в своих поместьях. 
Слава и материальные ресурсы в докапиталистическом обществе. Известность и слава нередко давали больше власти и материальных благ. Колдун, врач, повар, актер, астролог и т. п., обладавшие наибольшей известностью, обычно имели больше «клиентов» и больше «гонораров» за свои услуги. Известных мудрецов, например в древнем Китае и эллинистических странах, правители иногда приглашали к себе и щедро одаривали
. Победитель Олимпийских игр в Греции (олимпионик) в качестве знака признания от сограждан мог получить некоторые привилегии, например право пожизненно обедать за счет города. Но для олимпиоников на первом месте были не деньги, а почет и слава, поскольку привилегии часто не покрывали затрат на подготовку спортсмена, а победа не давала средств к богатой жизни. Греки не хотели, чтобы к спорту примешивались деньги
.
Рыцарь-победитель мог рассчитывать на добычу в виде доспехов или коня побежденного. Но немного было знаменитых рыцарей, серьезно разбогатевших на этом. Тем более странно говорить о материальном благополучии отшельников или святых. 
Таким образом, как ни ценна была слава для определенных людей, все же число тех, кто с ее помощью получал основные средства к существованию или мог их серьезно увеличить, было незначительным. В древнем мире и в средние века главным источником существования были земля, жалованье, собственность и труд. А главными социальными характеристиками – знатность и сословное положение. 

Известны легенды о римских сенаторах, которых отчизна в минуту опасности призывала возглавить армию. Происходило это в то время, когда Рим еще не был центром мира, а оставался небольшим государством. Так вот, отыскивали этих полководцев не в особняках, а за плугом на пашне. Победив врага, отцы отечества направлялись не за наградами, а 
на свое поле, чтобы успеть его допахать. О материальных наградах никто и не думал. Разумеется, это легенды, которые часто приукрашивают действительность. И все же такие легенды показательны в отношении того, что слава редко была главной социальной характеристикой в аграрно-ремесленном обществе.

Буржуазное общество
Книгопечатание и слава. В Новое время на славу по-прежнему претендовали главным образом государственные и военные деятели и придворные, аристократия и столичное дворянство (в том числе и дуэлянты-бретеры), высшее или активное духовенство (особенно в связи с начавшейся реформацией и религиозными войнами).

Однако Новое время связано с появлением мощной информационной технологии – книгопечатания. Письменное слово даже в городских гражданских обществах было доступно далеко не всем, а сами книги были дороги, так что мало кто мог себе позволить их иметь. Теперь ситуация изменилась.

Развитие печатного дела и повышение роли искусства привели к тому, что среди людей, стремящихся к известности, резко увеличилось число интеллектуалов: писателей, публицистов, историков, философов, ученых, художников и скульпторов. Правда, люди искусства, даже выдающиеся, в основном обслуживали богатую и праздную элиту, монархов или церковь. Но без таких заказчиков невозможно было создать театры, оперу, балет, строить великолепные дворцы, выпускать дорогие книги. 

В период Возрождения в Италии почти все прославленные мастера работали по заказу и жили при дворах тех или иных правителей. В этом плане весьма характерны итальянские историки, которые были наемными интеллектуалами и им часто заказывали составить официозную историю государств или династий в риторическом стиле для тех или иных республик или княжеств. В эту эпоху каждый город-государство стремился обзавестись собственной историей. Причем правители часто были заинтересованы в определенной интерпретации событий, поскольку это давало притязаниям определенной династии или группы бóльшую достоверность. Даже знаменитый «Трактат о ложности дара Константина» Лоренцо Валлы (1407–1457) был написан по политическому заказу арагонской династии
. Соответственно интеллектуалы должны были в большей или меньшей степени угождать заказчикам
. Тем не менее это не дает основания умалять реальные заслуги гуманистов. А поиски древних античных текстов и выход в свет сочинений по истории возродили имена многих античных деятелей, которые, казалось бы, канули в лету.

Книгопечатание было связано отнюдь не только с развлекательной литературой. Напротив, оно было делом вполне практическим. Выходило много разных полезных книг по сельскому хозяйству, применению механизмов, географии, описания путешествий и т. п. Разумеется, специальные книги в целом не могли сравниться по тиражам с Библией, которой за период возникновения и укрепления протестантизма в Европе было напечатано 500 млн экземпляров (Назарчук 2006: 79). Это само по себе свидетельствовало о громадном рывке в росте грамотности, и, кстати говоря, резко увеличило аудиторию, среди которой вновь зазвучали имена древних царей и пророков, описанных в Ветхом завете. Это был эффект новой информационной технологии, способной охватить многие миллионы людей. Религиозные сочинения и памфлеты бурного реформационного XVI в. позволяли теперь в короткий срок стать знаменитым среди широкой публики. Позже подобный эффект давали политические памфлеты. Соответственно роль устного слова постепенно несколько снизилась, хотя, разумеется, ораторы и проповедники всегда были востребованы, особенно в революционные периоды. Тем не менее чтобы память осталась в истории дела или мысли, необходимо было закрепить ее в печатном тексте. 

Росло общее число и специализированных технологических книг в Европе. Например, по некоторым подсчетам, в XVI в. только в Англии было издано 35 сочинений по сельскому хозяйству, и процесс этот стремительно нарастал: в XVII в. было издано уже 113 таких сочинений (Сапрыкин 1972: 151). Еще в середине XVI в. Георг Агрикола выпустил свое капитальное сочине​ние «О горном деле и металлургии в 12 книгах», снабженное 292 гравюрами, в ко​тором содержалось систематическое и технически толковое описание многих ма​шин. Много было литературы по военному искусству, с иллюстрациями и точ​нейшими чертежами орудий, видами крепостей и 
укрепленных районов. В конце XVI – начале XVII в. появляются всяческие «театры машин», разнообразные изображения новых приборов, экспериментов, препаратов. Авторы, издатели, упомянутые в книгах люди разных эпох и т. п. получали невиданную по прежним масштабам аудиторию.

Почетное место в пантеоне славы заняли путешественники. Возник, правда, не сразу, и такой важный и вечный способ увековечения своего имени, как присвоение определенному географическому пункту имени путешественника. А поскольку тиражи географических карт росли, как и масштабы преподавания географии, то вместе с ними росла и слава путешественников.

Стоит отметить также рост известности изобретателей, особенно в связи с созданием патентного права
. Множество новых веществ, сортов, машин и т. п. получили имена своих творцов, в том числе фамилии изобретателей закрепились в многочисленных марках стрелкового оружия, особенно американского. Стремление к славе открывало наверх дорогу многим из тех, кто не обладал богатством и знатностью, но имел талант, и расширяло слой людей интеллектуальных занятий. 

Печатное слово так или иначе знакомит читателей (которых становится все больше) со знаменитыми людьми из других стран, прежде всего с правителями и высшей элитой, но также и с учеными, писателями, даже 
с бунтовщиками, самозванцами, знаменитыми преступниками и т. п.

Словом, расширение Мир-Системы, рост технологии, информационных возможностей стали основой для расширения слоя людей, обладающих известностью. При этом наметились и тенденции для девальвации известности и славы
. 

Рост слоя известных людей. У интеллигенции появилось больше возможностей проявить себя, занять более почетное место в обществе, повлиять на его развитие и т. п. При этом среди людей интеллектуальных занятий постоянно рос процент незнатных (разночинцев, как сказали бы в России, или представителей третьего сословия и обедневшего дворянства, как сказали бы во Франции). Вместе с  численным ростом  интеллигенции происходит и рост слоя известных людей. 

Выдающиеся люди по-прежнему обслуживают элиту, но теперь это оформляется в идеологию высокого искусства и служения истине. Тем не менее повторю: только при наличии богатой и праздной элиты можно было создавать театры и оперу, выпускать дорогие книги, где в наибольшей мере проявлялись таланты. Тут надо отметить, что определенная секуляризация общества, начавшаяся с возрождения, существенно повлияла на рост искусства, философии и науки, которые заменяли религию в качестве идеологии. Однако росло и демократическое искусство, в котором в наибольшей мере проявились тенденции, в конечном итоге погубившие искусство.

Капиталистическое производство и слава. Рост престижности интеллектуальных занятий, открывая новые возможности для повышения социального статуса и обретения славы, одновременно подрывал устои сословного землевладельческого общества. Еще более мощной возможностью разорвать путы старого общества стало предпринимательство. Буржуа копили деньги и капиталы, строили фабрики, осваивали новые производственные возможности, отправляли корабли с грузом во все концы света. Размер капитала, скорость его накопления становились измерением славы. Но буржуа обычно не стремились к публичной известности, поэтому даже самые успешные и крупные банкиры, оптовые торговцы, мануфактуристы были знамениты в основном в определенных кругах. Это, возможно, объясняется тем, что: а) буржуа обладали более важным ресурсом, чем слава; б) в обществе все еще заправляла аристократия и подражающие ей слои, которые презирали труд и торговлю. Но, к слову сказать, и сегодня широко известных людей даже среди достаточно крупных бизнесменов относительно меньше, чем в среде актеров. И посмертная слава предпринимателей меньше, чем у деятелей культуры и науки.

Но буржуа нашли другой путь к известности, используя тот ресурс, которым они владели, и тот вид занятий, которым занимались. Распространилась особого рода известность – марка товара (посуды, тканей, чая, кофе, табака, водки и т. п.) по имени производителя или торговца
. Иногда в одном лице соединялась известность изобретателя и предпринимателя. Так было, например, у А. Нобеля, исключительно одаренного человека, который особенно прославился как основатель одноименной премии. Увеличилась и роль рекламы (которую можно рассматривать практически как новую информационную технологию) для продвижения товара и усиления его известности (а заодно и известности фирм). В сочетании с газетами это стало достаточно эффективным.

Дух капитализма. В. Зомбарт дал характеристики двух обобщенных психологических типов буржуа: буржуа старой закалки и современного экономического человека. Разница между ними наглядно видна в отношении к цели, которой служит богатство и ради которой оно наживается. Достижение богатства для избавления от необходимости заниматься тяжелым физическим трудом, ради власти и уверенности, которые дают деньги, ради возможности вести более размеренную, достойную и спокойную жизнь и особенно для обретения более высокого престижа в обществе было преобладающим стремлением у буржуазии средних веков и раннего Нового времени. Все это: стремление к благам, наслаждениям, власти, уверенности, высокому общественному положению, – естественно, никуда не уходит и в промышленном обществе. Но происходят большие перемены, существенно меняющие цели, ради которых действуют бизнесмены. Богатство, капитал из самоцели все больше становится теперь инструментом, с помощью которого предприниматель достигает своей цели. В чем же состоит эта цель? «Расширение дела – вот руководящая точка зрения», – пишет Зомбарт. Стремление к процветанию собственного дела, его росту, неразрывно связанное со стремлением к возможно более высокой прибыли и наживе, но не столько как к личной денежной наживе, сколько как к способу обеспечения этого стремления к процветанию, росту, экспансии, укреплению своего положения – вот черты, по мнению Зомбарта (1994 [1913]: 128–133), характерные для современного капиталистического духа. Таким образом, все переворачивается: чем больше капитал, тем больше усилий, чтобы его увеличить, тем больше стремление к экспансии. Но не забудем: чем шире сфера деятельности, тем громче известность товара и его марки.

Такое изменение – в том числе именно в поощрении развития дела через прославление бизнесмена, одобрение его деятельности (нашедшее впервые свое выражение в идее богоизбранности Ж. Кальвина) – было важным в обществе, которое теперь оказалось кровно заинтересованным в постоянном развитии бизнеса
. Без такого соревнования между бизнесменами, без прославления наиболее выдающихся из них и повышения их социального статуса стимулов для расширения бизнеса оказалось бы намного меньше. К этому добавляется и идея общественного и личного долга и т. п. идеи, которые мешали капиталисту превратиться в ушедшего на покой рантье и постоянно рекрутировали новых энергичных людей. Однако общество потребовало и делиться.
Меценатство. Щедрость всегда была качеством, которое прославлялось, причем часто именно щедрость, граничащая с мотовством и расточительством. Выше мы видели, как поощрялась щедрость в варварском обществе или в период раннего феодализма. Христианство (как, впрочем, и ислам) всегда поощряло щедрость, милостыню и порицало стяжательство. Общество во все времена было заинтересовано, с одной стороны, в неравенстве, а с другой – в том, чтобы в нем не было застоя и чрезмерного расслоения, чтобы равенство хоть как-то восстанавливалось. Щедрость оказалась тем инструментом, который мог совместить эти несовместимые вещи. Старый принцип, возникший с момента начала социализации человека: материальные блага в обмен на престиж, – продолжал и продолжает действовать в самых разных формах. Он слабеет в некоторые периоды (условно – периоды первоначального накопления), но стоит обществу немного установиться, как призывы к щедрости, сдобренные обещанием престижа, репутации и славы, усиливаются.

Но буржуа по своей природе не были склонны к щедрости. Адам Смит, развивая вышеуказанную идею, далее пишет, что как только крупные землевладельцы «находят способ потреблять всю стоимость своих доходов, они утрачивают всякую готовность делиться ими с кем-либо другим. За пару бриллиантовых пряжек или за что-нибудь столь же сует​ное и бесполезное они платили такую цену, которая соответствовала стоимости со​держания тысячи человек в течение года, а вместе с тем отказывались от того влия​ния и власти, которое это могло давать им» (Смит 1935: 351).
Однако пришло время, и общество сумело побудить значительное число капиталистов к пожертвованиям на искусство, науку, образование и пр. И это иногда оказывалось самой удачной инвестицией. Так, миллионы имен купцов России забыты, а имя купца П. М. Третьякова, по-видимому, сохранится у благодарного потомства надолго. К слову сказать, в западных странах и особенно в США в связи с введением очень высокого налога на наследство стало возникать множество различных фондов, которые обычно носили имя их основателя. Тем самым крупные бизнесмены дополнительно смогли закрепить свое имя и прославиться. Некоторые из современных крупных бизнесменов, как, например, Дж. Сорос, одновременно действуют как финансисты, меценаты и руководители фондов, авторы книг.

Новые технологии, рост слоя известных людей и значения материальной составляющей известности. Итак, с развитием книгопечатания, ростом влияния газет, а также ростом городского населения и грамотности число людей, зависящих от своей известности, увеличилось, а их материальные возможности выросли. Конечно, количество тех, кто мог превратить известность в доход и тем более богатство, все еще было невелико. Наметилась и тенденция на увеличение вознаграждения известных людей, хотя она долгое время была очень неровной. Нередко современники просто презирали талантливых людей, занимающихся таким невыгодным делом, как актерство, писательство, философия, изобретательство. Мало того, долго господствовало представление, что выдающийся человек служит истине, а это несовместимо не только с богатством, но и с достатком. 

Что слава? – Яркая заплата

На ветхом рубище певца. 
(А. С. Пушкин. «Разговор книготорговца с поэтом».)
Считалось, что бедность является уделом гениев. И это не было преувеличением. Например, И. С. Бах, нуждаясь в заработке, за мизерную плату учил музыке великовозрастных недорослей, а философ Б. Спиноза умер в нищете. И таких примеров множество. 

Только в XIX в. появляется и укрепляется идея, выраженная американцами: «Если ты такой умный, почему такой бедный?» Ситуация стала меняться, когда произведения, создаваемые творческими людьми, превратились в ходкий товар. Взаимоотношение между славой и богатством в те времена прекрасно выразил А. С. Пушкин в стихотворении «Разговор книготорговца с поэтом». Поэту не хочется продавать свое вдохновение, ему кажется это постыдным. И только от нужды в деньгах он сотрудничает с книготорговцем. Последний же убеждает поэта, что тут нет ничего предосудительного:

Наш век – торгаш; в сей век железный

Без денег и свободы нет.

Постепенно рост популярности ведет к росту благосостояния писателей и актеров. Если Пушкин еще оправдывался, что он вынужден «торговать музой» («не продается вдохновенье, но можно рукопись продать»), то позже известные русские писатели стали запрашивать по 500 рублей за авторский лист (то есть за 16 страниц печатного текста). Пятьсот рублей, между прочим, в те времена составляли годовое жалованье мелкого чиновника и младшего офицера
. 

Некоторые знаменитые писатели имели такие гонорары, что могли соперничать в роскоши и богатстве с высшей аристократией или финансистами. Например, гонорары Александра Дюма-старшего в общей сложности составили миллионы франков, говорили, что он получал за каждое слово по 10 франков, то есть больше дневного заработка среднего чиновника. Доходы Чарльза Диккенса позволяли ему с легкостью покупать старинные особняки. Только за один сезон в Америке он заработал 200 тыс. долларов. Лев Толстой заработал литературой сотни тысяч рублей. В том же XIX в. уже не были редкостью и высокооплачиваемые певцы, артисты, художники, композиторы и т. д. 

Можно считать, что с XIX в. стал формироваться слой знаменитых персон (напомню, что я назвал их люди известности
), то есть людей, не просто живущих своим искусством и не просто известных благодаря ему, а получающих большие (порой огромные) доходы именно в результате своей известности, популярности, славы. 

Такие перемены в XIX в. объяснялись тем, что издание книг, газет и журналов становилось все более крупным и прибыльным бизнесом, тиражи газет и журналов росли как на дрожжах. Ведь число образованных и просто грамотных людей увеличивалось с каждым годом, пресса становилась все более важной рекламной технологией. Существенную роль играли и принципиально новые технологии, такие как фотография, а также развитие транспорта, позволявшее быстро доставлять прессу и передвигаться с гастролями.

Театр и опера также являлись доходным делом, поскольку ходить в театр было модно, а зрители в значительной своей части были людьми богатыми. Но поскольку никаких средств звукозаписи еще не знали, условий для широкого распространения музыкальных произведений не было. 

В целом абсолютное большинство людей искусства не только не могли встать вровень с аристократией, но часто жили весьма скромно или вовсе бедно (либо вели богемную жизнь). Также и среди спортсменов было немного действительно богатых людей (и еще меньше тех, кто сумел правильно распорядиться своим богатством).

Но в то же время – что важно для нас отметить – закреплялась тенденция: рост популярности и славы стал четко вести к росту благосостояния писателей и актеров. 

Это хорошо можно было увидеть у целого ряда представителей публичных профессий, например у адвокатов. Скажем, известный автор вестернов Л. Ламур в одном из романов писал, что поселенцы западных городков с нетерпением ожидали слушаний в суде – для них это было настоящее драматическое действо. У некоторых адвокатов поклонников было больше, чем у популярных актеров. И гонорары у некоторых были исключительно высокие. То же относится и к священникам, которые читали проповеди в небольших городках (хотя доходы представителей церкви были куда как скромнее). Многие приходили на них как на спектакли, а не ради Слова Божия, и проповедники знали это.

Рост богатства общества и рост вознаграждения известных людей. Как уже сказано, с ростом богатства в обществе усиливается тенденция к росту материального благополучия популярных персон. Рост общественного богатства так или иначе касается всех слоев социума, но очень неравномерно. Люди известности стали слоем, который много выиграл от процесса роста богатства. Это объяснялось несколькими причинами: во-первых, бурный процесс урбанизации привел к концентрации населения в небольших по площади местах, что резко расширило аудиторию и возможности рекламы. Во-вторых, рост богатства (а также рост досуга, хотя бы в связи с социальной борьбой рабочих за свои права и сокращение рабочего дня) вел к тому, что все более значительные средства населения тратились на развлечения (которые обеспечивали в первую очередь люди известности и соответствующего профиля бизнесмены). В-третьих, общий уровень культуры и образования рос очень быстро, а вместе с этим росла и потребность в соответствующей культурной продукции (опять же создаваемой популярными людьми). В-четвертых, пропаганда пользы образования и культуры (чтения, посещения театра, библиотек и т. п.) приводила к укреплению идеи о важности расширения потребления культурной продукции. В-пятых, укреплялась уверенность и людей известности в своей исключительности. При этом длительное время господствовало убеждение (очень распространенное и сегодня), что занятие творчеством делает человека равным знати или власть имущим (что давало основание и требовать соответствующих гонораров). Это также объяснялось тем социальным феноменом, что первоначально именно многие представители знати стали заниматься философией, литературой и наукой. В-шестых, правительства, местные власти, меценаты и т. п. тратили все больше средств именно на культуру, что приводило к расширению рынка культурной продукции.

Рост влияния средств массовой информации и коммуникации. 
С появлением газет, а позже журналистики постепенно погоня за сенсацией также стала бизнесом, причем бизнесом очень выгодным. Свободная пресса сыграла огромную роль в обеспечении общества непрерывным потоком информации (что было одной из составляющих сплочения наций). Некоторые газеты позволяли себе финансировать очень дорогостоящие проекты (от которых отказывались порой и правительства), например экспедиции в Африку, в то время совершенно неизведанный и опасный материк
. Даже стало распространенным мнение, согласно которому в странах, где есть парламент, правительство вынуждено постоянно принимать во внимание мнение прессы. Поэтому в число тех, кто мог оказывать на события большое влияние, стали включать и журналистов. Естественно, такие журналисты высоко оплачивались. Политологи еще с XVIII в. четко различали три ветви власти: законодательную (парламент), исполнительную (правительство) и судебную. Это были власти, закрепленные законом и конституцией. Поскольку и газеты обладали большим влиянием, их все чаще стали называть четвертой властью.

Но погоня за сенсациями одновременно была и поиском «жареных» фактов, связанных с подглядыванием в замочную скважину, с передачей сплетен и слухов, тем более что светское общество всегда жило этим. Превосходный пример такой журналистики изображен в романе Ги де Мопассана «Милый друг». Недаром А. Грин назвал газеты самым сильнодействующим ядом, дающим при этом наибольшие доходы. А поскольку журналисты очень часто писали по заказу и соответственно заказу интерпретировали события, журналистику стали иногда именовать «второй древнейшей профессией» (после проституции)
. Среди журналистов было множество известных и популярных имен, правда, впоследствии абсолютное большинство из них было забыто
. Не в последнюю очередь это было связано с эфемерностью их писаний, которые вполне отвечали идее, вложенной в уста газетного магната: «Мне нужны такие журналисты, которые пишут для сегодняшнего дня и забывают завтра все, что написали сегодня» (Сильвестр 1994: 223).

По поводу роста влияния прессы и одновременно роста контроля над ней, использования прессы как орудия воздействия на публику (включая и возможность создать кому-то славу или, напротив, замолчать человека) имеет смысл привести следующую цитату из О. Шпенглера. «Когда власть газет делала свои первые невинные шаги, – замечает он, – ее ограничивали цензурные запреты, которыми защищались поборники традиции, а буржуазия вопила, что духовная свобода под угрозой. Ныне толпа спокойно идет своим путем; она окончательно завоевала эту свободу, однако на заднем плане, невидимые, друг с другом борются новые силы, покупающие прессу. Читатель ничего не замечает, между тем как его газета, а вместе с ней и он сам меняют своих властителей
. Деньги торжествуют и здесь, заставляя свободные умы себе служить. Никакой укротитель не владеет своей сворой с большей полнотой. Народ как толпу читателей выводят на улицы, и она ломит по ним, бросается на обозначенную цель, грозит и вышибает стекла. Кивок штабу прессы – и толпа утихомиривается и расходится по домам. Пресса сегодня – это армия, тщательно организованная по родам войск, с журналистами-офицерами и читателями-солдатами. Однако здесь то же, что и во всякой армии: солдат слепо повинуется, и цели войны и план операции меняются без его ведома. Читатель не знает, да и не должен ничего знать о том, что с ним проделывают, и он не должен знать о том, какую роль при этом играет. Более чудовищной сатиры на свободу мысли нельзя себе представить. Некогда запрещалось иметь смелость мыслить самостоятельно; теперь это разрешено, однако способность к тому утрачена. Всяк желает думать лишь то, что должен думать, и воспринимает это как свою свободу. И вот еще одна сторона этой поздней свободы: всякому позволено говорить что хочет; однако пресса также свободна выбирать, обращать ей внимание на это или нет. Она способна приговорить к смерти всякую “истину”, если не возьмет на себя сообщение ее миру – поистине жуткая цензура молчания, которая тем более всесильна, что рабская толпа читателей газет ее наличия абсолютно не замечает» (Шпенглер 1998: 492–493). 

Формирование элиты известности. Рост значения массовых средств коммуникации усилился в течение ХХ в. с развитием кино, радио и телевидения, массовым тиражом грампластинок, распространением магнитофонов. Роль развлекательного бизнеса резко выросла: из не слишком значимого он превратился в очень крупный. А вместе с этим изменилось и положение людей искусства. Теперь актеру довольно было сыграть одну-единственную роль, и он мог приобрести всенародную славу и соответствующие гонорары. То же касалось певцов и музыкантов. Они стали частью огромного производственного механизма, размах которого постоянно возрастал. 

Кинематограф колоссально изменил взаимоотношение публики и актеров. Все-таки театр был элитарным искусством, хотя в нем численно и преобладали легкие жанры. Кино же стало искусством массовым, народным. Безусловно, тенденция к популярности и массовости искусства прослеживается на протяжении длительного времени. С началом книгопечатания возник и издательский бизнес. В этой связи книгоиздатели (включая и издателей журналов) стремились максимально расширить аудиторию читателей-покупателей. Проще всего это было сделать за счет роста объемов приключенческой, любовной и прочей легкой литературы. Я уже не говорю о прессе. «Низкопробные опусы плодовитых американских репортеров или парижских хроникеров, читать которые не составляет никакого труда, приносят неисчислимый вред; они касаются любого предмета – 
и на все накладывают печать своего неблагородства; умом неразвитым и неискушенным они берутся судить обо всем и судят в недостойном духе; и ко всему они подают острую приправу, чтобы глупцам было что повторять. Этот грязный поток затопляет редкие высказывания хороших людей; зубоскальство, эгоизм и малодушие кричат с громадных газетных страниц, разбросанных на всех столах, в то время как противоядие, заключенное в маленьких томиках, покоится нечитанное на книжных полках», – писал по этому поводу Роберт Льюис Стивенсон в своей замечательной статье «Нравственная сторона литературной профессии» (Стивенсон 1993).

Тем не менее как по причине того, что грамотность еще означала 
определенный уровень культурности людей, так и потому, что искусство предполагало нечто духовное, уровень художественности, мастерства и прочего оставался относительно высоким, хотя в целом и падал (основное количество литературы становилось уже низкопробным). Кино позволило охватить те массы людей, которым было трудно читать, но которые тянулись к зрелищам. Недаром Ленин подчеркивал, что из всех искусств для большевиков важнейшим является кинематограф. Соответственно популярность актеров выросла очень сильно. Одновременно с возникновением массового кино стало появляться множество (если не большинство) фильмов, рассчитанных на самый низкий вкус. В кино еще сильнее стало заметным противостояние высокого и низкопробного. Это хорошо показано в фильме «Человек с бульвара капуцинов», где в одной и той же            аудитории мистер Фёрст пытается через кинематограф учить высокому, а мистер Сэконд – безобразию.

Следует указать и на спортсменов как на важную часть этого нового слоя. Спортивные зрелища были неплохим бизнесом в течение многих десятилетий. Выдающиеся спортсмены (боксеры, борцы, регбисты и др.) получали приличные гонорары. Когда же появилась возможность транслировать матчи по радио, слава спортсменов (как и их гонорары) стала быстро увеличиваться, так как аудитория возросла многократно.

Элита известности и славы как реальный социальный слой. В течение первой половины ХХ в. ускорился процесс формирования особой социальной группы с яркими чертами элиты, связанной с обладанием популярностью и славой. Во второй половине ХХ в. вместе с научно-информационной революцией эти процессы набрали силу. В результате сформировался заметный и очень влиятельный слой людей, главный «капитал» и главная характеристика которых – их личная известность, дающая им престиж и приносящая высокие доходы, тем более крупные, чем больше и шире их известность. 
На тот факт, что формируется новый социальный слой, капитал которого составляет известность, возможно, впервые обратил внимание круп-ный американский социолог Райт Миллс. В небольшой главке «Знаменитости» («The Celebrities») в своей книге «Властвующая элита» («The Power Elite» [1956]) он дал очень точные и емкие характеристики социальной группы «профессиональных знаменитостей» (Миллс 1959: 112–127; Mills 2000 [1956]: 71–93). Он также указывал, что в Америке профессиональные знаменитости встали в ряд с людьми из «четырехсот семейств» центральных городов, то есть самых богатых семейств Америки (Mills 2000 [1956]: 71). 

Но США в ХХ в. существенно опережали другие страны. В них уже в 1930–1940-е гг. сложилось то, что можно было называть прообразом информационного общества с соответствующим слоем элиты. Уже в 1930-е гг. там появляется целый ряд социологических исследований о Голливуде и киноактерах. Позже эти процессы проявили себя и в других обществах. 

Однако очень характерно, что, несмотря на рост значения феномена известности, эти идеи Миллса практически не нашли и не находят отклика. Складывается впечатление, что их изначально не заметили, а потом и вовсе забыли о них. Поэтому, если не считать отдельных несистематических высказываний, о людях известности до настоящего времени как об особом социальном слое, к сожалению, исследований практически нет
. Не разработано также представлений об известности (славе) как особого рода важном и дефицитном социальном ресурсе; не даны социологические характеристики этой социальной группе, не показано, какими социальными ресурсами обладает эта элитная группа и т. д.
 Следующий раздел будет посвящен анализу этого социального слоя и в целом феномена славы и известности в современном информационном обществе, поскольку причины роста значения известности и людей, обладающих ею, заключаются в огромных социальных переменах, связанных с информационными технологиями. Степень популярности отдельного человека напрямую зависит от широты его доступа к средствам коммуникации (чем чаще появляешься на экране, тем ты популярнее).

Рост значения «посредников» и процедуры оценки степени значимости человека. Как уже сказано, оценка значимости продукта или действия претендента на славу и уровень восхваления человека требуют посредников, судей, «пиарщиков». В течение XVIII и XIX вв. их количество и роль выросли вместе с развитием общества, его культуры и специализации. Очевидно, что оценка ценности персональных творений/деяний в любой сложной области (искусства, науки, права и т. п.) требует профессионализма. Большинство людей не могут оценить истинный талант сам по себе, поскольку для этого нужны специальные знания и способности, не говоря уже об особых данных, позволяющих разглядеть действительно выдающиеся вещи. Возможно, еще сложнее по заслугам оценить и какое-то общественное деяние (реформу, открытие, закон, международный договор и т. п.). 
В результате по мере развития культуры и общества увеличиваются число, специализация и притязания самих оценщиков, например критиков, обозревателей, специалистов, специальных жюри, особых государственных служащих и т. д. и т. п.
 Возрастает также роль государства в оценке  заслуг и славы и создании системы знаков достоинства (ордена, медали, премии)
.

История процедурной стороны вопроса награждения и прославления уходит глубоко в прошлое, причем роль этой стороны все время росла. 
В указанный период и в ХХ в. здесь действовали две противоположные тенденции. Одна заключалась в большей объективности за счет повышения квалификации «судей», развития особых форм соревновательности (специальных конкурсов, премий, номинаций и т. п.), применения для                   оценки, где это возможно, количественного измерения или формализованной технологии
. 
Другая тенденция была связана с недостатками процедуры или с использованием причастности к ней для личных, групповых или корпоративных выгод. Это было связано с коммерциализацией славы, фрагментацией интеллектуалов на группы, партии, течения, ростом сложности оценки и соответствующим усилением субъективности, волюнтаризма и групповщины в оценке. 
В частности, сложность оценки влияла на рост неизбежных ошибок. Когда каноны жизни, морали, права и искусства постоянны, «выставление» оценки облегчается. Динамичность развития искусства, науки и жизни в XIX–XX вв. существенно усилила разрыв между стереотипами, которыми мыслили профессиональные оценщики, и новаторскими подходами
. 
Повышение роли «оценщиков» усиливает их корпоративность. Они все более представляются себе самим «посвященными в таинство» и причастными к величию. И действительно, критика и СМИ могли очень легко как замолчать, так и возвеличить какое-то произведение или персону. В результате в XIX–XX вв. в связи с вышеуказанным, а также и с целым рядом причин, в том числе с ростом национализма, пропаганды, влияния СМИ, вмешательства государства в дела культуры, коммерциализации культуры и т. п., в вопросах провозглашения значимости, заслуженности (приоритета, величия и т. п.) существенно выросло значение партийности, групповщины, пристрастности и прямого подыгрывания своим. 
Коммерциализация интеллектуальной деятельности принесла такой критерий оценки, как количество проданных экземпляров, тиражей и т. п. Но количество продаж нередко было обратно пропорционально качеству духовной продукции. Кроме того, коммерциализация, как мы увидим, создает технологию искусственной славы, а также способствует росту влияния со стороны заинтересованных структур (бизнеса, иногда государства, отдельных корпораций и групп) на принятие решений об оценке достоинства произведения, персоны или действия.

Таким образом, в последние двести-триста лет (и особенно в течение ХХ в.) влияние посредников на «присуждение» степени известности и славы постоянно росло и продолжает расти, а вместе с этим увели-чивается роль их субъективности, пристрастности, ангажированности, личной заинтересованности и прямой фальсификации в этом процессе.

Великие и популярные. Слава при жизни и посмертная слава. Стоит задержаться на вопросе о том, являются ли великие люди частью людей известности. С одной стороны, если человек признан великим, он, конечно, не может не быть известным. Но с другой – далеко не все великие люди получили признание при жизни, многие из тех, кого сегодня называют великими, при жизни были малоизвестны или их знал узкий круг людей. Такими были, скажем, композитор Бах или Мендель, открывший законы наследственности. Их провозгласили великими много лет спустя после смерти. Другие, как, например, М. Ю. Лермонтов, рано погибли, не успев стать широко известными. Посмертная слава – запоздалая слава! (Марциал [цит. по: Барсов 2003: 71]).
С другой стороны, слава, обретенная при жизни, может быть быстротечной (хотя и выгодной). «Так проходит мирская слава», – говорится в том числе по этому поводу. 

Бесспорно, некоторые (хотя далеко не все) великие люди входили или входят в слой людей известности. Но в любом случае не они составляют его основу. Ведь великих людей – единицы, а людей известности – многие тысячи. Поэтому отнесение к разряду людей известности вовсе не связано с истинным величием человека, его гениальностью или величиной таланта. Вознаграждение же великих людей далеко не всегда связано с широтой их известности. Великим человека делают только истинные заслуги (хотя и тут много зависит от случая и «пиарщиков»
). 

Посмертная слава пока еще не коммерциализована (или коммерциализована в небольшой степени)
. Тот, кто мечтает хотя бы о посмертной славе, действует поэтому не по причине стремления к материальным выгодам, а по иным психологическим причинам, в числе которых желание реализовать свои потенции, стремление оставить след в жизни, представление о каком-то суррогате бессмертия, моральное удовлетворение от собственной самооценки, потребность иметь большую цель и др. (см., например: Кейри 2006)
. 

Раздел 3. ИЗВЕСТНОСТЬ И СЛАВА 
В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ

О понятии «информационное общество». Понятие «информационное общество» в отношении современного общества давно стало привычным. Экономика информационного общества технологически основана, с одной стороны, на использовании различных информационных и цифровых технологий, а с другой – важнейшей ее частью становятся создание, переработка, передача и анализ информации, причем самой разной: от научной и коммерческой до развлекательной
. В результате возникла ситуация, когда средства массовой коммуникации стали обладать приоритетом в создании картины мира. 

Истоки теории информационного общества можно проследить начиная, по крайней мере, с появления кибернетики в 1940-х гг. прошлого века, что было связано с именами таких американских ученых, как К. Шеннон, Н. Винер, Д. фон Нейман, А. Тьюринг, а также советских математиков школы А. Н. Колмогорова. Кибернетика много внимания уделила самому понятию информации. Канадский социолог и философ М. Маклюэн (см., например: 2005) проанализировал отличия зарождающегося ин-формационного общества от общества печатного текста. Концепция инфор-мационного общества является разновидностью теории постиндустриального общества. Поэтому в той или иной мере это общество исследовали Д. Белл, А. Турен, Э. Тоффлер, П. Дракер, З. Бжезинский, Ж. Бодрийяр, У. Дж. Мартин, Г. Канн и др. Но сам термин «информационное общество» в западной литературе стал употребляться ближе к концу ХХ в., когда началась мощная компьютеризация. Согласия в определении этого понятия нет, но в целом под ним понимается общество, где сектор, связанный с созданием, передачей и распределением знания и информации, занимает одно из главных мест в экономике и где даже повседневная жизнь все более зависит от объема, скорости и доступности информации и удобства информационных технологий. 

Причины возвышения слоя людей известности. Начнем с того, что сами по себе представители этого слоя обладают объективно и в представлении публики определенными качествами. Когда же эти качества соединились с новыми возможностями и особенностями информационной экономики, такой симбиоз дал совершенно особый эффект. В частности, по роду своей деятельности люди известности обладают колоссальным влиянием на умы и сердца людей, являются предметом поклонения, зависти и подражания. Поэтому их слово и действие, растиражированные новыми средствами, оказывают очень сильное воздействие. Словом, известность стала цениться в современном мире так же высоко, как ценилась родовитость в аристократическом.

Люди известности как нельзя лучше годятся для роли символов, о которых все могут поговорить со всеми, поэтому светские сплетни и «перемывание косточек» знаменитостям с подачи бульварных СМИ и самих звезд начинают играть роль части общей культуры. С учетом размаха современных средств массовой коммуникации это превращается в «посиделки» национального и даже всемирного масштаба (см. подробнее: Гринин 2007: гл. 9). 

Можно отметить целую серию причин, способствующих возвышению слоя людей известности, которые удобнее объединить в группы.

1. Изменения информационно-технической базы. Научно-информаци-онная революция изменила, как уже сказано, скорость и широту распространения информации и создала единое информационное пространство.  Произошли огромные изменения в транспорте и сфере коммуникаций, 
которые позволили легко перемещаться по всему миру, постоянно поддерживая связь с разными точками планеты (см.: Butler 1991; Webster 1999; Meyrowitz 1999; Marvin 1999; Flichy 1999; Herman, McChesney 1999; 
Morley, Robins 1999). При этом любое перемещение звезд становится также и информационным событием. Фактически чем бóльшую роль играют электронные средства коммуникации (телевидение, видео, компьютеры, Интернет, сотовая связь и т. д.) и быстрее формируется единое информационное пространство, тем важнее становится роль этого слоя. «Как ни грохочет эхо громких дел, у эха и у славы есть предел», – писал несколько веков назад великий персидский поэт Джами (Афоризмы… б. г.). Теперь же благодаря новым технологиям технического предела почти нет, предел только в ограниченности внимания публики.

2. Изменения материальной базы. Создание, обработка и передача информации превратились в крупнейший и быстро растущий сектор экономики с огромными капиталами и доходами. А люди известности представляют его важнейшую часть
. Фактически сложился очень сильный блок, включающий бизнес и другие сферы деятельности (шоу-бизнес, реклама, мода и некоторые другие, средства массовой информации и культуры), который имеет огромную заинтересованность во влиянии на сознание, вкусы, интересы, предпочтения населения. Огромные обороты шоу-бизнеса, средств информации, рекламных компаний создают мощнейший фундамент для количественного роста слоя людей известности и его значимости. Очевидно, что чем богаче эти секторы экономики, тем более заметными будут роль и влияние знаменитостей.

3. Изменение типа производства и распределения благ:

а) производство товаров массового спроса создало новое «массовое» общество и новых потребителей; 

б) изменилось производство и распределение духовных благ, в результате чего расцвела массовая и популярная культура, которая вообще немыслима без известных людей
. Последние оказывают огромное влияние на мировоззрение, поведение и даже структуру всего общества. В частности, социологи заметили, что на смену «героям производства» пришли «герои потребления» (см.: Ашин 1971: 151). Люди известности в какой-то мере – авангард «героев потребления». Они не только участвуют в рекламе товаров, но и создают стереотипы образа жизни, установки на то, к чему должен стремиться человек и в главном, и в мелочах;
в) потребление продукции, в создании которой участвуют знаменитости, в определенной мере можно рассматривать и как «статусное», то есть такое, которое повышает статус и самооценку людей (см., например: Басин, Краснов 1969). 

4. Особые свойства информации как товара:
а) информация становится товаром массового спроса, а следовательно, объемы ее реализации колоссально возрастают. В целом информация стала новым и весьма ценным видом богатства, благодаря которому те, кто его распределяет, успешно делают карьеру и деньги; 

б) возможность влиять на людей с помощью владения информацией или контроля над ее распределением, прохождением, интерпретацией; способность средств массовой коммуникации к мифотворчеству. Обладая такой властью над умами и пользуясь всеми правами и свободами, можно создать известность и даже «дутый» имидж кому угодно, внушить совершенно искаженные представления о товаре и человеке; 

в) отсутствие привычного материального вида товара, тем более с учетом того, что большая его доля по телевидению и радио преподносится «бесплатно». Это ослабляет внутренний контроль потребителей, появляющийся, когда надо тратить деньги. Для большинства же людей их личное внимание, время, влияние на психику пока еще не являются ценностями, сравнимыми с деньгами.

5. Изменения в образе жизни. Изменяются и стереотипы поведения людей, а также моральная оценка развлечений и безудержного потребления. Современное общество в развитых странах – это общество, в котором у основной части населения имеется достаточно большой досуг, который надо чем-то занять. Это предопределило мощный рост развлекательного сектора, что в совокупности с быстрым ростом информационной сферы обеспечило условия для роста влияния слоя известных персон. 

6. Новые бизнес-технологии, связанные с коммерциализацией известности. Бизнес-технологии всегда были направлены на поддержание определенного выгодного бизнесу состояния. В данном секторе услуг (шоу, мода, реклама, развлекательность и пр.) бизнес-технологии в меньшей степени контролируются государством и обществом, чем в других, поэтому они часто связаны с весьма негативным воздействием на публику, особенно на детей. В частности, новые мощные информационные технологии, применяемые шоу и рекламным бизнесом, другими секторами, связанными со средствами массовой коммуникации, используют особого рода воздействия на интеллект, эмоции и процесс формирования желаний 
и часто оказывают такое негативное воздействие на жизненные установки, что их правомерно назвать технологиями «массового психологического поражения». Это касается и использования в том или ином виде людей известности в коммерческих или иных целях. Такая власть масс-медийной системы в то же время не афишируется, а прячется за добровольность, свободу творчества, свободу получения информации и т. п. На самом деле эта власть базируется на комбинации мощнейшей силы современных информационных и медиатехнологий, психологического насилия и обмана, на игре на подсознании, на создании зависимости от создаваемого продукта, на притягательности, гламурности и харизме звезд, на том, что они являются образцом успеха в жизни, дают пример для подражания миллионам и миллионам людей.

Социологический портрет элиты известности
Новая элита: социальный состав и общие черты. Люди известности – весьма разнообразная публика. Она включает в себя верхний слой представителей телевидения, газет и других средств массовой информации; деятелей искусства, театра, литературы, кино, частично и науки; представителей шоу-бизнеса и моды; спортсменов; родственников известных людей, эксплуатирующих этот факт; а также и просто по разным причинам известных и узнаваемых людей
. Все эти группы знаменитостей имеют общим то, что:

1) эксплуатируют свою популярность, конвертируя ее разнообразными способами в деньги, а также в особого рода «капитал положения» (полезные связи и знакомства, престиж и статус, вхожесть в определенный круг, ценную информацию, разные блага, нередко высокооплачиваемые должности), а поскольку их фамилия узнаваема, в какой-то мере передают часть своего статуса и родственникам (наследникам) 
;
2) имеют высокие доходы (см. ниже) и высокий престиж положения;
3) контролируют такой ценный и сегодня дефицитный ресурс общества, как внимание (интерес, узнавание), объем которого существенно 
ограничен, особенно в перенасыщенном информацией обществе
. Причем дефицитность внимания усиливается пропорционально росту объема информации. А поскольку внимание людей как ресурс способно конвертироваться в деньги, другие блага и даже власть
, то оно становится одним из ключевых и способствует созданию особой линии неравенства (см.: Гринин 2009а; 2009б; см. также: Heinich 2009: 85);
4) имеют определенные сходства в плане требований к достижению своего положения и его поддержанию (улучшению). Необходимость поддерживать физическую форму и внешний вид, быть все время на виду, появляться как можно чаще в самых разных программах и СМИ, быть публичным и открытым, позволять копаться в своей жизни, постоянно поддерживать 
(и выдерживать) отношения с поклонниками и фанатами, нигде не быть самим собой и прочее – это профессиональные требования к знаменитостям, которые столь же специфичны, как и требования к политикам и бизнесменам. Несоблюдение этих требований, особенно необходимости все время напоминать о себе, грозит потерей своего «капитала». Ведь сегодня человек исчезает из сознания людей, если не мелькает в СМИ: «С глаз долой – из сердца вон»;
5) оказывают прямо или косвенно большое влияние на общество 
(по силе сравнимое только с воздействием церкви в определенные эпохи).

Помимо огромного духовного и морального воздействия на большое число людей звезды в некотором смысле изменяют само строение общества, то есть структурируют его по новым признакам. Например, сегодня каждая звезда в культуре, моде, спорте и особенно спортивные и иные команды создают вокруг себя группы фанатов и поклонников, людей, готовых сопровождать их везде. 

В чем-то такое влияние напоминает ситуацию, когда вокруг проповедников, святых, пророков и прочих религиозных деятелей собирались группы (иногда очень большие) учеников, последователей, почитателей, любопытствующих и т. п., которые составляли как бы их свиту. Отношения между звездами и фанатами также в чем-то напоминают отношения «патрон – клиент», характерные для древнего Рима и многих других обществ. Можно сказать, что вокруг каждой звезды собирается ее «клиентела». Причем численность этого окружения иногда весьма велика. В самом деле, только крупные футбольные клубы, например, имеют каждый десятки тысяч активных болельщиков. А все вместе фанаты составляют огромный пласт общества, причем пласт растущий. Стоит отметить, что само понятие фаната какой-либо команды или поп-звезды становится вполне значимой социальной характеристикой. Достаточно человеку сказать: «Я – фанат “Спартака”», – и уже готов его социальный портрет. Следует учитывать, что пассивных фанатов различных телепередач и звезд на порядки больше, чем активных
 (подробнее о взаимоотношениях фанатов и звезд см.: Гринин 2007: гл. 20). 

Доходы. Знаменитости являются важной частью современного бизнеса (шоу-, модельного, рекламного, информационного и других видов бизнеса), который в свою очередь обеспечивает их материальное благополучие. Вот почему в целом они имеют высокий уровень благосостояния, и особенно важно, что их доходы так или иначе связаны со степенью их известности и славы. 

Если раньше благородное происхождение, положение в иерархии, образование и квалификация как бы «притягивали» деньги и богатство, то сегодня известность может быть легко конвертирована в другие блага. Причем особенно важно, что известный человек может получить большой гонорар за рекламу (интервью, мемуары, лекции и т. п.). Доход футболиста Дэвида Бэкхема в сезоне-2004 составил 15 млн фунтов стерлингов. При этом лишь 4,5 млн фунтов он заработал футболом, остальное – доход от рекламы. В 2007 г. его доход вырос примерно до 27 млн фунтов стерлингов. Но обозреватели отмечают, что он по-прежнему был одинаково силен и в футболе, и в рекламировании. Стоит отметить, что для такого рода знаменитостей реклама особых усилий не требует. Дело происходит примерно как в фильме Чарли Чаплина «Король в Нью-Йорке» (1957), где рекламный агент говорит экс-королю: «Десять тысяч монет за два слова! Вам даже не надо будет их запоминать, они будут записаны на доске: “мням-мням!”» (Фильмы… 1972: 634).
Сегодня многие спортсмены, артисты, певцы, шоумены, топ-модели по уровням личного дохода начинают обгонять даже солидных предпринимателей. Уже есть целая группа спортсменов, актеров и певцов, которые получают в год десятки миллионов долларов. Есть спортсмены, ко-торые зарабатывают по сто и более миллионов долларов в год. Среди них автогонщик Михаэль Шумахер и баскетболист Майкл Джордан. При этом основная часть доходов идет от рекламы. Только за то, чтобы одну из 
моделей кроссовок назвать в честь Джордана, суперконцерн спортивного инвентаря выложил более 100 млн долларов. Контракт одного из высокооплачиваемых хоккеистов Алексея Яшина еще в 2004 г. «тянул» на 
87,5 млн долларов.
Доходы профессиональных боксеров, добравшихся до вершин, всегда были высокими. И они продолжают расти как на дрожжах. Есть мнение, что больше всех других чемпионов-профессионалов заработал Майк Тайсон. Он растратил 400(!) млн долларов и оказался в огромных долгах
(40 млн долларов). На пике славы он держал гаражи со 110 «роллс-ройсами» и «мерседесами», а его свита состояла из 200 человек. Размах прямо королевский! Но только что упомянутые гонщик Михаэль Шумахер и баскетболист Майкл Джордан, а также гольфист Тайгер Вудс за свою карьеру заработали даже больше Тайсона: от полумиллиарда долларов и выше.
Профессия – быть известным. Благодаря целому ряду вышеизложенных причин никогда еще не складывался столь заметный и влиятельный слой людей, которые объединены в социальном плане из-за своей известности и возможности регулярно появляться в том или ином виде в СМИ, на экране кинотеатра, телевизора, компьютера. Можно даже сказать, что быть известным фактически стало особой профессией, главное в которой – представлять себя в любом публичном амплуа. Даже те знаменитости, кто получает свою известность через старые каналы: авторы широко расходящихся книг, обладатели почетных научных и литературных премий, те, кто публикуется в серьезных изданиях, артисты знаменитых театров, авторы шлягеров, художники и т. п., – должны получать мощную поддержку от средств массовой информации, чтобы удержать и расширить свою известность. И поэтому о них постоянно говорят в прессе и на ТВ. 

Круг такого представления все время расширяется. Популярная книга становится фильмом, композитор или поэт мелькают вместе с певцом на сцене, обладатель премии дает бесконечные интервью и становится почетным гостем телевизионных встреч, известный адвокат все время делает комментарии по различным делам и т. д. При этом очень часто композиторы, актеры, комики, даже продюсеры выступают в амплуа певцов. Певцы «осваивают» смежные профессии композиторов и поэтов. Телеведущие легко становятся актерами и режиссерами. И т. д. При этом люди известности начинают активно заниматься все новыми и новыми видами искусства, творчества и деятельности, для которых у них нет ни таланта, ни образования (так, новоиспеченный «композитор» никогда не изучал музыку, а «новорожденный» «певец» не имеет голоса). Эти люди пробуют себя также в политике (как, например, Шварценеггер, Евдокимов). Такая «универсальность» звезд проистекает из уверенности, что их главное занятие – быть известными (подробнее см.: Гринин 2007: гл. 12, 13)
. Кроме того, они объединены и личными связями друг с другом и представителями других высших слоев. Соответственно растет престиж известности и ее дефицитность, усиливается стремление передать статус известности по наследству. 
Черты элитарности. В целом несомненно, что слой людей известности следует рассматривать как новую элиту современности, во многом сопоставимую с другими элитами. 

Конечно, люди известности среди высших элит все же занимают несколько более низкую позицию, так как частично обслуживают их или вовлечены в те же круги деятельности, но на вторых-третьих ролях (особенно это касается различного рода журналистов, обозревателей, идеологов и ученых). Тем не менее заметно стремление к некоторой консолидации разных слоев элит в плане желания обладать разными ресурсами. Например, богатые люди сегодня начинают покупать известность для себя или своих близких едва ли не так, как буржуа покупали дворянские титулы ради престижа; некоторые бизнесмены и политики, стремясь к публичности, активно заимствуют приемы из арсенала актеров; о том, что люди известности вкладывают средства в бизнес, я уже не говорю. 
Согласно теории элит деление на элиты и массы является неотъемлемой чертой любого сложного общества (Джерри Д., Джерри Дж. 1999; 
о понятии элиты см. также: Bottomore 1966a; 1966b)
. Многие ученые считают, что общество – это всегда единство меньшинства (правящего, родовитого, богатого, образованного, энергичного и т. п.) и масс. Миллс считал, что элита современного общества представляет собой ряд высших кругов общества, члены которых преимущественно специально подбираются, обучаются и получают возможность (официально или неофициально) влиять на общество. Карьера, образ жизни, психология этих людей во многом похожи, их общность имеет психологические и социальные основы и поддерживается неформальными отношениями (Mills 2000 [1956]: 
11–19). Все эти признаки вполне подходят к людям известности, которых следует рассматривать как особую часть или круг элиты современного общества. 

Но любая элита только потому обладает престижем и уважением, что имеет заметные преимущества перед остальным обществом, а ее позиции поддерживаются какими-то важными общественными отношениями и ресурсами. Преимущества людей известности, как мы видели, в том, что они фактически захватили внимание общества, даже стали центром этого внимания, приобрели огромный престиж в глазах публики, что позволяет им воздействовать на нее в собственных или определенных сил (политиков, бизнесменов и т. п.) целях и интересах. Так что напрасно Фр. Алберони (Alberoni 1972) описывает знаменитостей как «бессильную элиту» («the powerless elite»).

Образование элиты знаменитостей повлекло за собой появление черт корпоративности, в результате чего для достижения известности профессиональных талантов и способностей стало совершенно недостаточно. Едва ли не более важным, а иногда и просто решающим моментом становится сама возможность занять место в корпорации и понять ее внутренние требования, тогда она сама сделает тебе имя. Теперь претендент на звание звезды может и не иметь особого таланта, умений, образования по определенной профессии, например голоса или слуха, но должен обладать, скажем, стройной и сексуальной фигурой, хотя и последнее уже не столь обязательно. 
Корпорации людей известности стремятся к влиянию на общество и к власти иногда своими особыми путями. Так, еженедельник «Пипл» публикует традиционный список «100 самых красивых людей», среди которых практически нет незнакомых людей – сплошь голливудские знаменитости: у одного самые красивые глаза, у другого – губы и т. д. (см., например: Watts 2008). Этим фактом подтверждается то, что человеческие качества, в данном случае красоту, люди известности начинают «приватизировать» (подробнее см.: Гринин 2007: гл. 13). Так было и в других элитах: святость «принадлежала» людям церкви, храбрость и благородство – рыцарям, мудрость – ученым. Монополизация какого-либо ресурса, если ее не ограничивать, становится кумулятивным процессом: известность идет к известности, как деньги идут к деньгам; в брак вступают в своей среде; одни и те же люди известности мелькают во всех СМИ и т. д.

Этого мало. Подобно тому, как раньше сан священника приписывал человеку святость, а титул – аристократизм и благородство, так и известность в общественном мнении как бы сама по себе предполагает выдающиеся качества, причем по определению хорошие. Предполагается, что чем известнее человек и громче его слава, тем больше и его достоинства. На самом деле степень известности никак не гарантиру​ет, что ее обладатель – непременно достойная и выдающаяся личность. весьма часто бывает, что личные качества знаменитости обратно пропорциональны ее известности. В целом же большинство нынешних «звезд» – это посредственности. Но благодаря некоему «оптическому обману» поклонникам и фанатам кажется, что их кумир – совершенно особый человек, само поклонение которому возвышает их. «Власть, кредит, слава создают индивидуальность и лицо тому, кого природа лишила этих свойств», – говорил по этому поводу Лион Фейхтвангер (цит. по: Комарова, Кондрашов 1998, т. 3: 643)
. 

Богемная мораль и влияние на общество. Рост значения людей известности, с одной стороны, и потребность постоянно напоминать о себе любой ценой – с другой, привели к тому, что многие звезды свою корпоративную, узкоэлитарную мораль (по сути, богемную мораль, которая была всегда присуща актерам, художникам и т. п., но раньше распространялась только в узком кругу) теперь стали навязывать всему обществу. 

Среди людей известности очень высокий процент наркоманов, алкоголиков, людей с нетрадиционной половой ориентацией и психическими отклонениями, обычное дело – бесконечные разводы, любовные интриги, внебрачные дети и т. п., причем все это, а также грубость, прямые неприличия, дебоши, мотовство, самодурство и капризы выставляются напоказ и всячески муссируются в СМИ. А во время концертов многие позволяют себе неприличия, мат, выход в нетрезвом виде, не говоря уже о том, что обнаженные тела, стриптиз и фривольность стали необходимыми элементами большинства эстрадных выступлений. В данной статье я не имею возможности приводить примеры, но достаточно просто открыть множество изданий, включить определенного рода передачи, чтобы в этом убедиться (подробный анализ этих явлений см.: Гринин 2007). 

Это совершенно новое и потому очень опасное явление современной жизни. Люди во всех слоях общества всегда нарушали моральные нормы. Но, как правило, свои неблаговидные дела они предпочитали не афишировать, а скрывать, и уж тем более, за редким исключением (вроде сумасшедшего маркиза де Сада или любвеобильного Казановы
), не отваживались объявлять пороки достойными
. Теперь кумиры публики не только наперебой хвастаются своими пороками, отклонениями и не красящими их вещами, но даже специально стремятся выдумать и сообщить о себе побольше скверного. Как говорится, что раньше было пороками, теперь стало нравами (выражение Сенеки, см.: Барсов 2003: 286)!
Последствия этого крайне негативны. Образом жизни, успехом, через творчество или прямым советом звезды пытаются убедить молодежь и всех остальных, что быть алкоголиком, наркоманом, дебоширом, хулиганом, развратником, вести разгульный образ жизни, без конца разводиться и вступать в брак, бросать семьи, публично скандалить и «стирать на людях грязное белье», рассказывать на весь свет о чужих и своих интимных секретах, иметь нестандартную половую ориентацию и т. д. и т. п. – это не только не зазорно, не стыдно, но вполне нормально, мало того, хорошо и достойно или, по крайней мере, «прикольно». Значительная часть публики настолько привыкла к скандалам и прочим пикантностям от знаменитостей, что уже не может без этого жить. В результате общество, особенно дети и молодежь, полностью теряет нравственные ориентиры. Ведь когда планка нравственной нормы падает низко, тогда планка отклонения от нормы опускается уже так сильно, что реально становится сложно отличить норму от ее нарушения. Сегодня уже не так легко ответить на вопрос, какой аморальный поступок должна совершить звезда, чтобы общество отвернулось от нее, а СМИ стали для нее закрытыми. Словом, если раньше говорили: «Нечестные завидуют славе честных» (см.: Барсов 2003:  162), то теперь происходит наоборот.

Различия в отношении к известности в информацион-ном обществе и предшествующих формах обществ
«Слава – тень доблести». В Риме родилась знаменитая фраза «Деньги не пахнут». Она были сказана императором Веспасианом, который ввел налог на общественные уборные
. Римляне были не слишком щепетильными относительно источника богатства. Однако они были весьма требовательными в вопросах заслуженности славы. Недаром они говорили: «Добрая слава – лучше богатства», «Предпочитай богатству имя доброе». 
И, напротив, настоятельно советовали избегать худой славы. «Слава есть согласная похвала хороших людей, неподкупный голос людей, правильно судящих о выдающейся добродетели» (Цицерон, цит. по: Знаменитые… 2007). Такая позиция характерна также для средних веков и еще нового времени. «Унция доброй славы весит больше, чем фунт жемчуга», – считал Сервантес (цит. по: Лавренова 2008: 123). «Лучше не иметь славы, чем иметь ложную славу», – говорил Ф. Петрарка (Лавренова 2008: 123)
. Можно привести и еще массу высказываний разных времен и народов о том, что необходимо всячески избегать худой славы. «Чем жить с дурной славой, лучше умереть с доброй славой», – говорил, например, Бабур, завоеватель Индии и писатель (Знаменитые… 2007). Общее же убеждение, что слава приобретается достойными делами и может принадлежать только достойным, хорошо выражено в латинских изречениях: «Слава – тень доблести», «Славу надо умножать [достойными] деяниями» (см.: Барсов 2003: 139, 127). Иными словами, слава – это естественный результат заслуг и благородных поступков, как бы их отражение или тень; слава и известность не могут появиться без реальных заслуг. Как говорил Т. Карлейль: «Известность – всего лишь свет от свечи, показывающий, каков человек» (Карлейль 1994: 157). «Бывают заслуги без почестей, но не бывает почести без какой-нибудь заслуги», – утверждал Ф. Ларошфуко (цит по: Лавренова 2008: 123). Дело, разумеется, не в том, что люди прошлых эпох в целом были моральнее современных людей. Однако славу обычно было трудно превратить в деньги, а средства информации были примитивными. Поэтому даже самый неразборчивый в средствах император не стал бы говорить: «Слава не пахнет». Но сегодня, когда в славе все заметнее составляющая чистой известности, а известность все активнее коммерциализуется, к сожалению, дело обстоит именно так.
Коммерциализация известности и ее последствия

Мы видели, что желание достичь славы родилось не вчера, это вечное стремление. «Мы все глядим в Наполеоны», – точно подметил Пушкин. 
У феномена славы всегда была не совсем безупречная «изнанка». Люди, стремящиеся к славе даже ценой бесчестья, были всегда. И все же они являлись исключениями. Но коммерциализация славы вместе с расцветом индустрии развлечений и средств коммуникации придала негативным явлениям, связанным с обретением и пользованием известности, совершенно новое качество
. 

Падение качества духовной продукции. Вместе с ростом числа известных людей и возрастанием производства духовной продукции ее качество стало ухудшаться. Это было заметно еще в позапрошлом веке, когда начали выпускать массовым тиражом дешевые романы для народа, приобрело зримые черты в первой половине прошлого века и стало уже нетерпимым в последние его десятилетия. Достаточно вспомнить явно выходящее за рамки норм и даже приличий поведение на сцене и в жизни рок-групп, постоянное снижение уровня, глубины и эстетики музыкальных произведений, имеющих высокий рейтинг продаж, вытеснение высокохудожественных фильмов «мыльными операми», дешевыми боевиками и блокбастерами и т. п. Причем происходило ухудшение качества в прямой пропорции с объемом и скоростью производства духовной пищи. 

Известность отделяется от славы. Известность, по сути, составляет определенную сторону славы. Нельзя иметь славу и не быть известным. Однако можно быть известным, но не иметь славы. Эти понятия никогда не были полными синонимами. Недаром различались добрая и худая слава. Но все же ценной для человека главным образом была первая. Сегодня ситуация существенно меняется (хотя, по счастью, не изменилась еще полностью). На первое место выходит именно известность, поскольку именно ее можно коммерциализовать и превратить в доход. Этот момент объясняет, почему определенный слой людей назван мной «людьми известности», а не «людьми славы». Происхождение же известности, как и ее добропорядочность, не имеет существенного значения. Вот почему с той же легкостью раскупаются книги, скажем, какого-нибудь серийного убийцы или порнодивы и глубокого писателя, да еще, пожалуй, у последнего дела пойдут хуже. В итоге известность все чаще отрывается от заслуг, а слава становится «дутой».

Вот почему разные виды информационного бизнеса, включая современное массовое искусство, шоу, рекламу и производство новостей, приобретают общие «родовые» черты и одновременно как бы заимствуют специфические черты друг друга. Например, реклама все больше становится похожей на искусство и шоу одновременно. А шоу и искусство приобретают некоторые черты рекламы: навязчивость, бессюжетность, использование особых психологических приемов воздействия на подсознание, не говоря уже о том, что их раскрутка, сам этот бизнес немыслимы без массированной рекламы (подробнее см.: Гринин 2009б). 
Новый взгляд: скандальная известность гораздо лучше, чем никакая. Коммерциализация славы и известности, возможность для популярных людей благодаря этому иметь большие доходы привели к тому, что поддержание уровня своей популярности стало важнейшей заботой почти всех известных людей, особенно, конечно, задействованных в шоу-бизнесе. Но достичь известности путем развития таланта и истинных заслуг трудно. Поэтому необходимы постоянные поводы для упоминания. Годятся любые мелочи, вплоть до того, какой зубной щеткой чистит зубы та или иная знаменитость. Тем более интересным событием будет брак или развод. Но хотя три-пять браков и разводов – обычное дело в этой среде, давать о себе знать надо гораздо чаще. Однако информационных поводов, хотя бы нейтральных в смысле приличия, не хватает. Поэтому среди огромного числа претендентов на известность, как снежный ком, возрастает процент тех, кто готов получить ее любым, в том числе скандальным или нечестным, путем, растиражированным через средства массовой информации и рекламу. В конкурентной борьбе за известность все чаще прибегают к откровенным неприличиям, к действительным или выдуманным скандалам, ко всему интимному, лишь бы привлечь дополнительное внимание к той или иной персоне. Вокруг этого стало кормиться огромное число представителей желтой прессы, низкопробные, бульварные приемы которой, к сожалению, стали исключительно распространенными.

Таким образом, иметь любую, в том числе и «дурную» (по прошлым меркам), славу многим стало выгодно. Но из-за конкуренции за внимание публики даже и такую славу оказывается весьма непросто получить, отсюда возрастает и степень эпатажности. В качестве курьезного, но очень показательного случая можно привести жалобу одного убийцы в американскую газету, который писал: «Сколько же раз я должен совершить убийство, прежде чем обо мне заговорят в газетах или я привлеку внимание нации?» И только после шестого убийства он добился к себе должного внимания (Braudy 1986: 3). На идее, что путем преступления можно прославиться, а на славе – разбогатеть, строятся и популярные современные фильмы
. Словом, тенденция такова, что чудовищный парадокс Чеслава Виткевича «Известность достигается только благодаря отвратительной репутации»  (Знаменитые… 2007.) превращается в реальность.

Таким образом, сегодня получивших известность, как и победителей, не судят, а скандалы превратились в двигатель известности (см. подробнее: Гринин 2007: гл. 19). «Скандальная слава на поверку бывает самой устойчивой», «Скандал ( это зритель в зале, это уже успех» (подробнее об авторстве и интерпретациях таких высказываний см.: Гринин 2007: 32, 245–246). Такие идеи стали очень распространенными. Поэтому многие звезды стремятся получить хотя бы скандальную рекламу, которая для них гораздо лучше, чем никакая, а о безобразиях все чаще сообщается со знаком «плюс». Поэтому нередко специально создается имидж плохиша, алкоголика, матерщинника, наркомана, неутомимого любовника, «гиганта большого секса», словом, у кого какая фантазия и склонность. Получается, что «иные недостатки, если ими умело пользоваться, сверкают ярче любых достоинств»
.

Однако для темы нашей статьи важно отметить: хотя мы привыкли к обилию скандалов в среде звезд, это новое и довольно необычное явление, в гораздо меньшей степени распространенное, скажем, во времена 
Р. Миллса (то есть в 1940-е гг.). В прежние эпохи публика обычно осуждала публичные скандалы, равно как и отклонение от общепринятой морали. Иногда не просто жестко, но и жестоко. Например, когда знаменитый английский писатель Оскар Уайльд был посажен в тюрьму за гомосексуализм, общество полностью отторгло его. Те из знаменитостей, у кого было не очень почтенное прошлое либо грешки имелись у их родителей и родственников, всегда опасались разоблачения (и потери репутации) и нередко становились жертвами шантажистов. Поскольку скандалы или неприличное поведение могли повредить карьере, звезды и их продюсеры, как правило, старались всячески скрывать неблаговидные поступки.

В целом ситуация в среде знаменитостей в плане морали была похожа на ту, что сегодня сложилась в сфере политики. Сегодня, например, ни один политик не подумает хвалиться тем, что берет взятки или крадет государственные деньги (даже если в действительности он именно так и делает), и будет всячески отрицать такие обвинения. В то же время политики всегда рады приписать себе какие-нибудь мнимые заслуги перед своими регионами и странами. Но это лицемерие все же лучше, чем откровенная похвальба безобразием. Подумайте, например, что началось бы, если бы политики стали хвастать, кто сколько украл?! 

Бизнес-технологии производства известности: «раскрутка», манипулирование сознанием, «фабрики звезд». Раз слава стала приносить большие выгоды, то для достижения, удержания и увеличения известности стали в широких масштабах применяться новые шоу- и информационные технологии, которые просто несовместимы с идеями о моральном долге творческого человека перед обществом. Сегодня создание нужного уровня известности становится сферой бизнеса, а сама известность превратилась в компонент сложного производства. Причины этого ясны: развлекательный и рекламный бизнес остро нуждается в популярных людях определенной квалификации. Но что делать, если объемы производства все растут, а талантливых людей еще более не хватает? Тогда можно создать, например, «фабрики звезд», то есть заменить талантливых людей посредственностями, благо технологически это оказывается возможным. 

Возникла ситуация, аналогичная продвижению с помощью рекламы какого-либо товара (например, косметики, лекарства, модной вещи): если можно убедить покупать его, истинное качество товара не имеет значения. Какой бы глупой реклама ни была, при многократном повторении она действует на сознание, иногда просто зомбирует его. Такие приемы психологического воздействия и зомбирования активно используются и в продвижении определенных звезд или «хитов». Герой романа Дарьи Донцовой (2004: 194–195), который контролирует радиотрансляцию, говорит: «Если я каждый день стану в жесткой ротации твердить стишок “Уронили мишку на пол, оторвали мишке лапу”, народ сначала возмущаться станет, а потом привыкнет, а затем распевать начнет, и вскоре эта “песня” все первые места в рейтингах займет».

Как и любой другой «товар», должный принести затем прибыль, эта звезда: певец, актер, комик, писатель и т. п. – требует раскрутки. А раскрутка обеспечивается частым повторением, восхвалением того, чего нет на самом деле, воздействием на определенные чувства людей. Если изо дня в день повторять: «звезда», «хит сезона», «толпы фанатов», «небывалое шоу» и т. п., это не может не повлиять на публику. Не то же самое ли в рекламе? Кампания по продвижению произведения искусства, эстрады сродни рекламной кампании любого товара. Райт Миллс писал: «Система средств массового общения, рекламы и развлечения выступает в коммерческом аспекте не только как средство прославления знаменитостей; она вместе с тем отбирает и творит знаменитостей в целях извлечения прибыли» (Mills 2000 [1956]: 74). «Сегодня слава создается манипулятивно, с помощью СМИ. Она стоит денег», – справедливо считает режиссер Андрей Кончаловский (2005). 
Девальвация и фальсификация славы в условиях бизнес-технологии ее производства. Поточная технология основывается на рациональности, максимализации прибыли и/или минимизации затрат. Естественно, этот процесс не может основываться на принципах морали, общественного долга, ответственности перед публикой, стремления к совершенствованию своего мастерства. Напротив, все это вредные для данной цели вещи. В результате выгодная обществу конкуренция за успех талантливых людей заменяется конкуренцией «раскрутки» посредственностей через масс-медиа. А вместе с конкуренцией и стремлением максимально захватить рынок усилилось стремление максимально использовать для достижения этих целей эффект известности. В итоге стало очень трудно различать, кто имеет славу за настоящие заслуги, а кто – нет. 

Людей, которые обладают истинным талантом и мастерством, не так уж много. Чтобы найти таких, помочь расцвести их таланту, нужны большие усилия. Каждое настоящее произведение искусства создается годами. «Служенье муз не терпит суеты», – сказано давно
. Сегодня литераторы начинают «испекать» роман за месяц, а режиссеры – ставить фильм за несколько недель, тогда как раньше на это уходили годы
. Потребность в массовом производстве и новые технические возможности приводят к тому, что постепенно талант становится все менее важным. Мало людей с голосом, недостаточно композиторов? Не страшно, петь можно и под «фанеру», а музыку сочинит синтезатор. Имя – раскрутим. Известность – создадим. 
Я ни в коем случае не хотел бы, чтобы сказанное было интерпретировано так, что во всем виноваты жадные и нехорошие бизнесмены. Проблемы лежат гораздо глубже, они, к сожалению, еще даже не поняты. За них «ответственно» фактически все общество. Однако, конечно, социальная ответственность бизнеса и элиты известности должна быть выработана. И она обязательно возникнет, когда в обществе произойдет осознание опасности ситуации (как возникла ответственность в плане безопасности производства или экологии).

Что же касается связи коммерциализации известности и аморальности действий, направленных на это, повторим, речь идет не о том, что люди прошлых эпох были моральнее современных
. Поэтому там, где известность повышала доходы, например в медицине, предсказаниях, колдовстве, заведомый обман и шарлатанство в той или иной мере имели место всегда. Однако без средств массовой информации они носили локальный характер. 

Благодаря бизнес-технологиям известность начинает производиться по определенным алгоритмам, превращаться в товар, продаваться и покупаться, она все чаще становится искусственной, созданной за счет раскрутки в средствах массовой информации. Сегодня в России продюсеры знают: раскрутка звезды стоит примерно от одного-двух миллионов долларов. Ситуация развивается так, что, имея налаженную бизнес-машину, коммерческий опыт, связи в СМИ и миллион, можно сделать звезду едва ли не из каждого десятого человека подходящей внешности и возраста. По сути, это почти такой же промышленный процесс, как производство колбасы из сои и целлюлозы вместо мяса, при этом потребителя обманывают красивой упаковкой, на которой отсутствует информация об истинном составе продукта. Поэтому все больше шоу-звезд считает, что «современное искусство – это не продукт вдохновения, а маркетинговая необходимость» (см.: Кончаловский 2005), а значит, истинность таланта и профессионализм уже не имеют прежнего значения. 

Но если известность и слава создаются искусственно, происходит катастрофическое обесценивание присутствия в них заслуженности. Такому процессу в огромной степени способствует и очевидный рост беспринципности, подыгрывания своим по различным причинам, ангажированности или простой продажности в присуждении различных мест, премий, званий и т. п. Это вполне понятно: поскольку слава приносит огромные деньги, у судей появляется все больше искушений судить нечестно даже в спорте, не говоря уже о поп-культуре. И поскольку все внимание публики захвачено коммерциализованными знаменитостями, огромное количество потенциально заслуживающих славы и очень полезных обществу людей никогда ее не обретут.

Несомненно, что общество постепенно деградирует, если среди известных людей будет расти процент «пустышек» и самозванцев. Чтобы этого не случилось, нужны определенные правила, которые уменьшат натиск фальшивой известности (см. подробнее: Гринин 2007: заключение).

Конечно, не все так уж мрачно, к счастью, далеко не все знаменитости перестали дорожить своей доброй репутацией, есть масса талантливых людей, которые вполне заслуженно добились известности и славы. Но разве их слава не тускнеет из-за того, что они поставлены в один ряд с бесталанными и часто лишенными всякого стыда звездами (и даже порнозвездами)? Как пишет Л. Броди, понятие «знаменитость» стало таким же девальвированным, как и понятие «трагедия». И если эти знамениты, то хочется спросить, а что же такое слава (Braudy 1986: 5)?
Полная коммерциализация славы – весьма опасная вещь для общества, как и вообще полная коммерциализация многих процессов. Таким образом, составляющие заслуженности, профессионализма, таланта и общественной пользы в славе сократились, а составляющие информационной известности и внешней привлекательности резко возросли. В результате среди элиты известности число малоталантливых людей и посредственностей, а также откровенно аморальных личностей растет, а число высокоталантливых и стремящихся к общественной пользе сокращается. 

Заключение
Итак, эволюция славы и известности прошла сложный путь: от славы наводящих ужас воинов до славы величайших гениев науки и искусства; от прославления в устной традиции до восхвалений, которые транслируются на миллиарды зрителей; от обременительной славы до приносящей сотни миллионов долларов дохода в год. 
Технологии возвеличивания и прославления возникали и менялись вместе с прогрессом общества. Новые средства информации и коммуникации (как и в целом области деятельности) давали возможность выдвинуться новым слоям. Например, вместе с появлением сложных и сверхсложных аграрных обществ появились и архитектурные технологии, позволяющие создавать монументальные  сооружения, посвященные памяти выдающихся лиц и монархов: от курганов до пирамид. Естественно, что такие технологии были доступны только аристократам и царям. Скульптурные изображения возникли уже в обществах, в которых искусство достигло высокого уровня (особенно гражданских, какими были античные и итальянские средневековые города-государства). Скульптура как более демократическое (хотя и дорогое) искусство могла прославлять не только находящихся у власти, но и простых людей, достигших каких-то вершин, в том числе спортсменов, воинов и т. п. 

Письменность, как уже сказано, стала принципиально новой технологией увековечения и прославления. Дорогостоящие надписи на скалах и плитах предназначались для высоких особ или особых случаев, а обычный писчий материал (глина, папирус, в меньшей степени пергамент) во многих случаях был недорогим. Поэтому письменность стала более демократической и массовой формой закрепления информации. Соответственно с помощью этой технологии удалось прославить и увековечить множество людей, память о которых иначе бы канула в лету. Но и сами «люди книги» получили большой кусок пирога славы.

Печатное слово еще больше выдвинуло вперед элиту интеллекта (философов, ученых, писателей, журналистов, даже музыкантов и художников, так как стало возможным печатать ноты, гравюры и репродукции). 
А рост коммерциализации этого направления выдвинул на передний план журналистов и репортеров всех мастей, но также позволил в гигантской степени расширить аудиторию, прославить массу людей, которые иначе никогда не попали бы в поле внимания. газеты и журналы сделали славу и известность намного более демократичной, но вместе с этим усилились девальвация, профанация и фальсификация славы, а также возросла роль посредников в ее присуждении.

 Наконец, аудио- и видеосредства способствовали формированию элиты известности (и резко увеличили ее численность, специализацию и прочее). Компьютерные технологии и Интернет выдвинули новые отряды людей, некоторые из них стали очень известными, другие пока еще не вышли вперед, но весьма активны. 

Слава многолика, она всегда и манила людей, и пугала, заставляла совершать невозможное и нередко портила достигших ее. Этот феномен был всегда важен для общества, но не всегда служил ему во благо, также как власть, богатство и привилегии. 

Известность возникла в человеческом обществе намного раньше, чем в нем появилось богатство. Но долгое время она не давала больших доходов. Знатность, власть, богатство и должность были основами социального деления. Знатность с тех пор перестала играть важную роль. Власть, собственность и должность (положение) продолжают быть важнейшими социальными линиями неравенства и стратификации. Но теперь рядом с ними встала и слава-известность. Она всегда была привлекательна и желанна, но только с развитием книгопечатания и прессы, а затем новых средств коммуникации (фотографии, радио и кино, телевидения, компьютеров и электронных средств коммуникации) известность стала приносить значительные доходы. И в результате постепенно сформировался особый общественный слой, который я назвал «людьми известности». А вместе с этим шел постоянный процесс коммерциализации славы. 

В обществе всегда кто-то должен выделяться, отличаться и поощряться, быть примером для подражания. Поэтому феномен славы и известности не исчезнет и сохранит свою значимость. Но как он будет эволюционировать дальше? Сегодня, мне представляется, наступил золотой век для людей известности (см. подробнее: Гринин 2007: заключение). Однако особенности славы тесно связаны с информационными технологиями, поскольку она всегда публична. Поэтому несомненно, что ее эволюция будет зависеть от того, что произойдет с этими технологиями. 
С другой стороны, слава – это всегда борьба за внимание, причем технологии известности и конкуренция за внимание тесно взаимосвязаны
. Но чем больше будет средств информации и чем больше возможностей они откроют, тем сильнее станет разрыв между объемом внимания общества в целом и отдельного человека, с одной стороны, и растущими 
возможностями средств коммуникации – с другой. Очевидно, что рост возможностей внимания не успевает за ростом скорости, объемов и форм информации. Отсюда возникает тенденция к быстрому забыванию и просто забвению предшествующей информации (в том числе и такой, забывание которой наносит большой ущерб и личности, и обществу в целом, а также нарушает преемственность между поколениями). 

С учетом сказанного в отношении славы-известности в целом в будущем возможны следующие изменения. Во-первых, произойдет измельчание славы за счет роста каналов информации и их мощности. Возможности человека запомнить звезд и тем более поклоняться им в любом случае ограниченны. В социологии есть понятие нулевой суммы. Это значит, что если у кого-то какого-то блага прибавится, то этого блага должно убавиться у другого. Если, например, кто-то получил больше власти, значит, у кого-то ее стало меньше. То же самое касается и внимания. Если кто-то взял на себя часть внимания публики, то другим достанется меньше.
Во-вторых, может произойти падение престижа элиты известности (звезд) в ее современном виде за счет: а) ее вырождения; б) чрезмерного увеличения числа звезд; в) новых каналов информации; г) возможно, частичной замены живого образа образом созданным. Поясним это.
а) Опасность вырождения грозит любой элите. Если на смену ее уходящей части не приходит равная ей по качествам, элита вырождается. 
А очевидно, что по таланту на смену приходит все менее и менее достойная. Тут только в спорте дело обстоит более или менее терпимо, хотя и в нем нехорошие симптомы нарастают. Каждое новое поколение звезд 
(а теперь эти поколения появляются едва ли не каждые два-три года) демонстрирует падение ценных для общества качеств и одновременно рост тех свойств, которые вызывают неприятие. 

б) Число звезд и звездочек, новых фигур растет довольно быстро. 
Между тем звезд не должно быть слишком много. «Чем темнее, тем легче быть звездой», – шутил Станислав Ежи Лец (Jokes… n. d.). Когда звезд слишком много, свет каждой из них все менее заметен. Чем их больше, тем меньше внимания каждой, соответственно меньше дохода и короче звездный век. Увеличение числа известных персон в целом есть процесс перепроизводства элиты, что неизбежно ведет к ее вырождению и перерождению. Так в результате деления поместий дворяне нередко превращались в однодворцев. 
в) Измельчание известности происходит за счет роста новых каналов информации через увеличение числа телеканалов и Интернет. Возможность самим себя запускать в эфир, быть «самому себе и продюсером, и режиссером» позволит выйти в эфир огромному числу людей. Кроме того, еще более упростятся и средства подготовки себя к эфиру в Интернете. Вряд ли от этого будет лучше для искусства, скорее наоборот. Но, во всяком случае, сегодняшнее выгодное положение тех, кто монополизировал эфир, исчезнет. И по мере появления более совершенных программ и компьютеров, а также скорости передачи Интернета аудитория будет все дробиться и дробиться. Получится почти по мысли известного американского художника Энди Уорхола, сказавшего еще в 1960-е гг.: «В будущем каждый сможет прославиться на 15 минут» (цит. по: Знаменитые…2007). Или, как говорят сегодня его интернетовские комментаторы, если бы Уорхол жил сегодня, возможно, он немного изменил бы эту фразу, сказав, что каждый может прославиться за 15 мегабайт (Об Интернете... б. г.). Одним из последствий, возможно, также станет смена типа менеджера и продюсера, поскольку руководители интернетовских промоутерских компаний существенно отличаются от деятелей традиционного шоу-бизнеса. 

г) Уже тысячелетия идут параллельным курсом в борьбе за внимание публики реальные и выдуманные персоны. И надо сказать, что победа все чаще остается за выдуманными. Если сравнить рейтинг популярности, то не исключено, что какой-нибудь сказочный или литературный (мульти-пликационный) персонаж окажется гораздо популярнее любого реального человека. Такая виртуализация получила мощнейшую поддержку в Интернете. Разумеется, за любыми выдуманными персонажами кто-то стоит, но это уже другая ситуация. Эти деятели могут уже не стремиться или не получить своей доли славы. В самом деле, современные программы изменили мир, но не так уж много имен программистов мы знаем. Поэтому вполне возможно, что в связи с развитием IT-технологий потребность в популярных персонах снизится. Компьютерная графика позволит делать фильмы с искусственными актерами, виртуальными звездами. А зачем тогда нужны настоящие, капризные и дорогостоящие, если виртуальные не хуже? Все это уже будет поистине закатом для многих звезд.

Однако в жизни всегда действует не одна, а много тенденций, поэтому-то прогнозы так редко сбываются. Какие еще тенденции изменения феномена славы усилятся, сказать сложно. Но ясно, что одновременно с диссипацией (рассеянием, распределением) всегда происходит и концентрация какого-то ресурса. Как будет идти этот процесс в отношении славы, покажет время. Если в будущем произойдет революция в медицинских и биологических технологиях (см. об этом: Гринин 2006; Гринин, Коротаев 2009), то, возможно, кумирами славы станут те люди, которые будут первопроходцами в изменении человеческого организма (хотя насколько позитивные изменения принесет такая революция и, главное, какова будет цена за них, неясно).
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Аннотация

Слава-известность возникла в человеческом обществе намного раньше, чем в нем появилось богатство. Но долгое время слава, хотя и была привлекательна для значительного числа лиц, не давала больших доходов. Знатность и богатство были основными линиями стратификации. Только в результате развития книгопечатания и газет, а затем фотографии, радио и кино, наконец, телевидения и других электронных средств коммуникации известность стала приносить достаточно значимые доходы. Постепенно сформировался особый общественный слой знаменитостей, названный автором «людьми известности». Этот слой имеет признаки одной из элит современного общества и в целом получает высокие доходы благодаря своей популярности. Произошла коммерциализация славы, и возникли бизнес-технологии производства известности. Таким образом, составляющие заслуженности, профессионализма, таланта и общественной пользы в славе сократились, а составляющие информационной известности и внешней привлекательности резко возросли. В результате среди людей известности число малоталантливых людей и посредственностей растет, а число высокоталантливых и стремящихся к общественной пользе сокращается. В итоге происходит девальвация славы.

В целом настоящая статья посвящена анализу того, какую роль играет феномен славы-известности в обществе, как он связан с важнейшими институтами и отношениями, как менялось отношение к славе на различных этапах исторического процесса, как эти изменения связаны с развитием информационных технологий, почему роль известности резко выросла в последние десятилетия и как это отразилось на социальной и духовной жизни современного общества. 























































































































































































� Социальный статус обозначает положение той или иной большой группы людей в обществе. Понятно, например, что дворянином быть намного почетнее, чем крестьянином. Соответственно и статус дворянина гораздо выше. Поскольку статус и авторитет группы распространяются на любого человека, входящего в нее, то социальная роль личности меньше зависит от ее индивидуальных качеств. При этом «характерно, что индивид высшего класса в системе с высокой устойчивостью статуса... обычно мало теряет даже в том случае, если он плохо выполняет свои обязанности» (Гуд 1965: 210). Можно говорить о престижности занятия. Скажем, официант в дорогом и популярном ресторане не только в России, но даже в Америке может зарабатывать больше профессора, но ясно, что должность профессора более престижна. Впрочем, единого подхода в отношении значимости ресурсов, вокруг которых строится неравенство, нет, эти характеристики представлены у разных ученых в различных сочетаниях (см., например: Беккер, Босков 1961; Hinkle, Boskoff 1957; Beeghley 1989: �ch. 1). Одна из самых известных точек зрения принадлежит Максу Веберу, который писал о трех главных измерениях стратификационных систем: богатстве, престиже и власти (Weber 1946; 1947; 1962; см. также: Sullivan 1998: 183). 


� Объяснить такое невнимание к этой проблеме я могу только тем, что личная известность стала столь значимым явлением не так уж давно. А до этого она не играла слишком важной роли. Данные проблемы разрабатываются мной в: Гринин 2004а; 2004б; 2007; 2009а; 2009б; Grinin 2009.


� Определение известности сформулировано мною, поскольку, к сожалению, в специальных изданиях не удалось найти ничего подходящего. 


� Можно, конечно, говорить и о неравенстве в смысле количества жен. Но такое неравенство, характерное для ряда (но не всех) охотничье-собирательских обществ (особенно для австралийцев), скорее вытекало уже из обладания первичными атрибутами неравенства: властью и социальным статусом. Например, иногда вторую жену позволялось брать вожаку в качестве компенсации за хлопотность своего положения. Так, в частности, было у индейцев намбиквара в Амазонии (Леви-Строс 1984: 170–172).


� За исключением последнего пункта, который специфичен именно для славы.


� В наиболее чистом виде он был особенно распространенным в примитивных обществах, однако и в более развитых он не утрачивает своей роли. Так, за святым могли ходить толпы, прося его благословления, и т. п. Тип соприкосновения с обладателем важного качества мог быть самым разным (обучение, личные или опосредованные контакты, заявление владельца о передаче качества, посвящение в члены тайного общества, какие-либо магические действия, иногда даже покупка-продажа). Но наиболее естественной формой переноса �всегда выступали родственные отношения. Этому способствовало и то, что многие качества характера могут действительно наследоваться генетически. Такие воззрения создавали важные основания для появления особого статуса у некоторых людей, родовых, родственных и иных групп. Чем ближе кто-либо был к выдающемуся человеку, тем больше он мог претендовать на обладание особыми качествами и соответственно на особый статус. 


� В известной мере и способ контроля (см., например: Goode 1978: сh. 1).


� А в отношении необходимости поддержания славы рыцаря, дуэлянта или ганфайтера американского Запада это было связано с постоянным риском для жизни.


� Иными словами, люди всегда в каком-то количестве имеют деньги, многие – в какой-то мере власть (в семье, на службе, в компании и т. п.), и только некоторые имеют много денег и власти, однако градации обладания этими ресурсами бесконечны. То же касается и известности. Все известны в каком-то кругу, и градации известности бесконечны, но лишь немногие обладают громкой известностью.


� Но при этом они часто пытаются сохранить вид независимости по принципу: «не продается вдохновенье, но можно рукопись продать».


� В самых разных видах: читая книгу, смотря фильм, слушая песню, созерцая фотографию �и т. д. и т. п.


� Как замечал Т. Карлейль, обычно люди способны почитать славу таланта, силу, богатство, знаменитость или другие успехи таланта, но не способны распознать талант сам по себе; «талант – это вещь, которой ты никогда и в глаза не видал» (Карлейль 1994: 209). 


� Можно вспомнить и грибоедовское: «…чины людьми даются; а люди могут обмануться».


� В отличие от власти и богатства, само обладание которыми – независимо от их приобретения – давало преимущества, обладание дурной славой часто порождало отрицательные последствия. Худая слава и известность могли вообще сделать человека изгоем или предметом ненависти. В настоящее время ситуация существенно изменилась, все более важным становится сам по себе факт известности человека, особенно необычной или сенсационной, независимо от моральной оценки такой известности. Момент известности в славе начинает превалировать над моментом заслуженности (об этом пойдет речь в разделе 3).


� При этом сами же власть и церковь нередко своими публичными приговорами, манифестами, проклятиями, анафемами многое делали для того, чтобы эти личности получили известность.


� Например, в конце ХХ в. был составлен список ста людей, оказавших наибольшее влияние в ХХ столетии. Естественно, что в таком списке, хотя он и составлялся по итогам опросов, был элемент случайности, субъективности, групповщины и прочего, но тем не менее на него нередко ориентируются.


� Превосходное социально-психологическое описание таких взглядов дано в знаменитом произведении М. Твена «Янки при дворе короля Артура». если человек простого звания проявляет исключительные качества в обществе, где главное достоинство – принадлежность к благородному роду (сословию), то им могут восхищаться, но примерно так публика восхищается слоном в зверинце. Они хвалят его размеры и силу, но разве они считают его от этого равным себе? Вовсе нет. Поэтому для знати выдающийся простолюдин выглядит примерно как слон: имеет исключительные качества, но, конечно, не равен им. 


� Интересно отметить, что знаменитый патриарх Никон, который своей реформой спровоцировал церковный раскол в России, происходил из крестьян.


� Полевые исследования показывают, что даже не в самых изобильных местах первобытные охотники и собиратели уже настолько приспособились к окружающей природе, что в среднем могли трудиться не более нескольких часов в сутки. Конечно, трудовая нагрузка в течение года распределялась очень неравномерно (см.: Sahlins 1972; Harris 1977: 179; Салинз 1999: 19–52; Геллнер 1991: 241; Иди 1977: 29; Кабо 1986: 237). М. Салинз называл такие социумы обществами первобытного изобилия (Sahlins 1972; Салинз 1999).


� «Наблюдения показывают, что в туземных обществах магия и выдающиеся личные качества всегда присутствуют рядом» (Малиновский 1996: 521).


� Как это могло быть, показывает Рони-старший. В его замечательной повести «Борьба за огонь» наиболее мудрый член племени уламров, восхваляя подвиги Нао, вернувшего племени огонь, утверждает: «Не было воина, равного Нао, среди наших отцов и не будет среди наших детей, среди детей наших детей» (Рони-старший 1992: 134).


� Если не угрожала основам общества, так как военные подвиги молодежи нередко ссорили соседей.


� Естественно, что запасать мясо убитых животных в большом объеме и надолго сложно, иное дело зерно, скот, тем более металлы. Все это создавало основу для накопления богатств и престижных товаров.


� Например, Г. Дамм (1964: 272) рассказывает о меланезийском вожде, имевшем 60 жен, от родственников кото�рых он получал в качестве обязательных поставок 300 тонн ямса ежегодно. 


� Кстати, и сегодня считается очень неприличным самому ходить в гости, а к себе не приглашать, а свадьбы с подарками молодоженам – достаточно яркий пример того, как «пиры» обмениваются на ценности. 


� Впрочем, этот обмен касался не одних только продуктов труда, а имел гораздо более широкое значение. «Пища, женщины, дети, имущество, талисманы, земля, труд, помощь, жреческие услуги, ранги – все является предметом передачи и возращения», – писал, например, Марсель Мосс (цит. по: Гофман 1976: 117–118).


� Это нередко наблюдалось, например, при колониальной администрации; существовали также сверхъестественные санкции, запрещающие пролитие крови ме�жду определенными народами (см., например: Рэдклифф-Браун 2001: 132–133).


� Соответственно эти родословные часто фальсифицировались (см., например: Бутинов 1981; Те Ранги Хироа 1959; Leach 1970).


� То есть эпоха формирования ранних государств или их аналогов (см. подробнее: Гринин 2010а).


� Например, олмекский храмовый центр Ла Вента в Мезоамерике расположен на острове, территория которого могла прокормить при существовавшей тогда системе подсечно-огневого земледелия лишь 30 семей. Однако трудовые затраты на возведение всего комплекса оценены американскими исследователями в 18 000 человеко-дней. Совершенно ясно, что Ла Вента – это культовый центр целого союза общин, располагавшегося на довольно значительной окружающей территории (Массон 1989: 9). А для возведения Белого храма в шумерском городе Урук требовался непрерывный труд 1500 человек в течение пяти лет, то есть уже 2 млн 740 тыс. человеко-дней (данные взяты из: Там же. По ним же произведен расчет).


� Одно из первых дошедших до нас имен древних архитекторов принадлежит Хемиуну, носившему титул «управляющий всеми стройками фараона». Как предполагают, Хемиун построил пирамиду Хеопса (Хуфу) в Гизе, самую крупную в древнем Египте. Хемиун был родственником Хеопса, умер от болезни незадолго до окончания строительства Великой пирамиды и был похоронен в сохранившейся мастабе неподалеку. 


� В качестве примера из художественной литературы можно вспомнить «Руслана и Людмилу» Пушкина.


� «В это время происходит много необычайного. В Китае жили тогда Конфуций и Лао-цзы, возникли все направления китайской фило�софии, мыслили Мо-цзы, Чжуан-цзы, Ле-цзы и бесчисленное множество других. В Индии возникли Упанишады, жил Будда; в философии – в Индии, как и в Китае, – были рассмотрены все возможности философ�ского постижения действительности, вплоть до скептицизма, до матери�ализма, софистики и нигилизма; в Иране Заратустра учил о мире, где идет борьба добра со злом; в Палестине выступали пророки – Илия, Исайя, Иеремия и Второисайя; в Греции – это время Гомера, филосо�фов Парменида, Гераклита, Платона, трагиков, Фукидида и Архимеда. Все то, что связано с этими именами, возникло почти одновременно в течение немногих столетий в Китае, Индии и на Западе независимо друг от друга» (Ясперс 1994: 32–33).


� Этот храм простоял до того двести лет и считался одним из семи чудес света. Кстати, город постановил не упоминать имени Герострата ни под каким видом, но кто-то не удержался.


� Турниры как бессмысленное кровопролитие (впрочем, вполне логично) нередко запрещали те или иные короли и порицали моралисты (см.: Хёйзинга 1988: 88).


� Я проанализировал около 200 афоризмов и высказываний о славе и известности, принадлежащих мыслителям и известным людям разных эпох и народов, но среди них не нашлось ни одного, принадлежащего представителям европейского средневековья. Разумеется, такие высказывания найти можно, но их редкость на фоне десятков известных афоризмов о славе, принадлежащих римлянам, весьма показательна. Гораздо больше рассуждений о рыцарской славе можно встретить у таких средневековых историков, как Фруассар, Шателлен, Коммин (см., например, фрагменты, которые приводит Хёйзинга [1988: гл. IV]). И это неудивительно, так как это уже историки XIV–XV вв., современники итальянских гуманистов с новым мировоззрением. 


� В Индии сохранились главным образом имена философов и религиозных мыслителей, что было связано с особенностями индийской культуры.


� Подобное проявляется и среди в чем-то социально похожих категорий людей во всех цивилизациях. Например, в сельской местности в Индии считается, что вдовы должны вечно скорбеть, вести аскетическую жизнь, скромно питаться и одеваться. Но, как говорит социолог из Чикагского университета Ричард Шведер, даже они хотят выделиться. Многие из них соревнуются, кто праведнее. Могут сказать, что не едят ни рыбы, ни мяса, ни яиц, даже не заходят в дома, где едят мясо (см.: Кейри 2006).


� Вот любопытный пример. Китайский философ V в. до н. э. Мо-цзы отправил своего ученика в государство Юе. Ученик изложил там основы учения Мо-цзы о должном, и юескому вану оно понравилось. Он сказал ученику: «Твой учитель может ехать к нам в Юе, передай ему, что на первый случай я готов почтить его землями У вдоль реки Инь с приписанными к ним тремястами шэ (семь тысяч пятьсот семей. – П. Т.) в качестве пожалования». Мо-цзы отказался. Но все ли так делали? Выше мы видели, какие идеи высказывал сам Мо-цзы относительно вознаграждения «мудрых» (Таранов 1995: 161–162). 


� И, кстати сказать, когда возрождались современные Олимпийские игры в конце XIX в., Пьер де Кубертен и другие их организаторы также хотели исключить деньги из олимпийского спорта. Увы, сегодня эта идея умерла. Что касается древних Олимпийских игр, то они были отменены в поздней античности не только потому, что стали рассматриваться как языческие игрища, но и потому, что они перестали быть достаточно честными.


� Согласно этой фальшивке, сочиненной папской канцелярией в VIII в., римский император Константин в IV в. подарил город Рим папе Сильвестру I (314–335) в благодарность за исцеление и в связи с принятием христианства, а сам император Константин переезжал на Восток в Константинополь. Это давало папам идеологическое основание на господство в Риме и на превосходство над светскими государями.


� Степень искажения истории зависела, конечно, от индивидуальных черт характера, но в целом определенная гибкость в отношении истины характерна для большинства историков. Бывали даже, хотя и как исключение, настолько ловкие деятели, что умудрялись заниматься историческим шантажом, собирая, говоря сегодняшним языком, компромат на политических или иных деятелей. Таким исключительным явлением даже, по выражению Косминского (1963: 53–54), среди «продажных перьев» эпохи гуманизма был Паоло Джовио (1483–1552). Этот историк-шантажист требовал плату за то, чтобы деятель был изображен в его историческом сочинении в достойном виде, а отказавшихся платить выставлял в неприглядном виде. 


� В 1623 г. в Англии был принят закон, по которому собственность и автор�ские права изобретателя в разных областях науки и ремесел охранялись жалован�ной грамотой или патентом (Орд-Хьюм 1980: 205–206).


� Каждое новое направление славы могло порождать и собственные виды нечестности и жульничества в ее достижении. Например, попадались такие путешественники, которые объявляли об открытых ими землях, рисовали на картах найденные ими острова с присвоенными собственными именами. А затем оказывалось, что в этих местах ничего нет.


� Известность торговой марки – особая линия социологии известности, во многом аналогичная известности знатных родов, у которых ведь тоже были основатели. 


� Возник и развивался тот самый «дух капитализма», о котором писал Вебер (1990).


� В частности, такие гонорары получал Л. Н. Толстой. Но тут нельзя не упомянуть, что в конце жизни Лев Николаевич пришел к выводу: брать литературные гонорары несовместимо с его учением. Однако его жена и родные не желали терять доходы. И это расхождение во взглядах было одной из главных причин раздоров в семье Толстого.


� См.: Гринин 2004а; 2004б; 2007; 2009а; 2009б; Grinin 2009. 


� Так, американский журналист Генри Стэнли в 1871 г. отправился по поручению издателя «Нью-Йорк Геральд» разыскивать в Центральной Африке пропавшего путешественника Ливингстона, от которого с 1869 г. не было известий. В результате Стэнли и сам прославился как исследователь Африки. В одном из героев своего романа «Таинственный остров» – журналисте Гедеоне Спилете – Жюль Верн воспел представителя этой «удивительной породы английских и американских журналистов», которые ни перед чем не отступают, чтобы получить точные сведения.


� «Вторая древнейшая профессия» – именно так назван роман Роберта Сильвестра (1994) о журналистике 1930-х гг.


� К ним вполне относился афоризм Виктора Гюго: «Популярность – это слава в виде разменной монеты» (Знаменитые… б. г.).


� В сноске Шпенглер добавляет: «Демократ прежнего закала требовал бы сегодня не свободы для прессы, но свободы от прессы, однако вожди превратились за это время в “выскочек”, желающих, чтобы было гарантировано благоприятное мнение о них в массах».


� Это отмечают и некоторые социологи (cм., например: Fowles 1998: x). Конечно, есть интересные социологические исследования, посвященные самому феномену знаменитостей как социального явления и их влиянию, включая такие аспекты, как появление системы «звезд» в Америке (см., например: Gledhill 1991; deCordova 1991; Dyer 1992; Fowles 1998; Ndalianis 2002) и известности как таковой и ее отдельных аспектов (см., например: Marshall 1997; Rojek 2001; Turner et al. 2000; Turner 2004). В последнее десятилетие их число увеличилось. Есть большое количество литературы о влиянии средств массовой информации и массовой культуры на разные группы общества, о социологии отношений внутри и вокруг круга звезд и т. п. (см., например: Иванов, Назаров 2000; McLuhan 1964; Butler 1991; Mackay, O’Sullivan 1999; Hills 2002; Powdermaker 1950; Rosten 1970 и т. д.). 


� В ряде своих работ я пытался разработать указанные проблемы (см.: Гринин 2004а; 2004б; 2007; 2009а; 2009б).


� Среди этих людей также имеются своя иерархия и «табель о рангах». 


� В частности, в социалистических обществах этим наградам придавалось особое значение: они были не просто государственной оценкой значимости заслуг персоны, но также было четко определено, какие льготы и блага обладателям каких званий могли причитаться. Сами награды, конечно, еще не обеспечивали широкой славы, но создавали неплохую возможность ее обретения с помощью государственной пропаганды.


� Наиболее наглядно это видно в спорте, и в XIX–XX вв. тут были сделаны и продолжают делаться большие успехи в точности оценки и технологичности процедуры. Но формализованные оценки есть также в науке и искусстве.


� Недаром были в ходу литературные анекдоты на сюжет о том, как произведения Льва Толстого (или иного крупного писателя) отвергались по причине их «низкого качества» редактором, который не знал, кто их действительный автор.


� Злой и едкий лорд Байрон говорил, что слава – это только слово, иллюзия, дым, и зависит больше от стиля историка, чем от имени, которое оставляет по себе человек (Знаменитые… б. г.). Несомненно, что слава в будущем в большой степени зависит от того, в каком кругу оказывалась персона и какое место этот круг (культура, цивилизация и т. п.) в будущем занимал в мировой культуре. Некоторые избранные культуры или круги (греческие деятели или древнеиудейские) получили (нередко незаслуженно) большую известность. 


� То есть при случае ее можно использовать в коммерческих целях, что и делают родственники и наследники великих людей, а также коллекционеры и прочие. Но это касается в основном тех великих, которые и при жизни имели славу. В отношении сегодня не известных или не прославленных, а после смерти прославившихся людей коммерциализация, естественно, отсутствует. Тем не менее не могу не отметить такой аспект коммерциализации произведений искусства. С эпохи Возрождения появились коллекционеры произведений искусства. Соответственно провозглашение того или иного художника или скульптора великим радикально изменяло ценность его произведения. Возможно, поэтому художников, зачисленных в список выдающихся, потомки редко (в отличие от писателей) исключали из него (иначе ценность вложений бы уменьшилась). Между тем немалое число «великих» мастеров вряд ли заслуживают такой оценки, особенно это касается художников последнего столетия. 


� Как говорил Шарль Луи Монтескьё, «…желание славы свойственно всем людям. Мы как бы умножаем свое существо, когда можем запечатлеть его в памяти других» (Знаменитые… б. г.). Не в последнюю очередь в этом стремлении желание заслужить уважение и любовь окружающих. «Любовь к славе есть лишь желание нравиться себе подобным», – считал французский философ Гельвеций (там же). 


� Впрочем, все же точнее говорить о научно-информационном обществе, поскольку наука и информационные технологии идут рука об руку. Тогда, вероятно, будет правильнее говорить не о научно-технической, а о научно-информационной революции (см. подробнее: Гринин 2006: 309–315).


� Например, Р. Даер пишет о кинозвездах, что они в большой степени рассматриваются как жизненно важные элементы экономики Голливуда с точки зрения: а) капитала, то есть звезды рассматриваются как капитал, которым обладают киностудии; б) инвестиций, то есть звезды являются гарантией или залогом от потери инвестиций и получения прибыли; в) затрат: звезды являются главной составляющей частью бюджета фильма, поэтому обращаться с ними в процессе съемок следует заботливо и корректно; г) рынка сбыта: звезды используются, чтобы продать фильм, организовать рынок сбыта (Dyer 1992: 11). Думаю, это полностью и даже в большей степени относится к шоу-бизнесу. 


� Присутствие звезд необходимо как для визуального удовольствия зрителей, так и для коммерческой стороны на телевидении и в кинематографе (Butler 1991: 15).


� Частично также политиков и официальных лиц (особенно бывших, держащихся за счет прежней известности).


� Помимо профессиональных знаменитостей возникает много прослоек людей, становящихся более известными, нежели те, кто профессионально или социально стоит рядом с ними. Это те, чья известность является лишь побочным достижением (например, известный бизнесмен) либо связана с привлечением к себе общественного внимания: всякого рода «экстремалы», оригиналы, «рекордсмены», коллекционеры и т. п. Но лишь некоторые из них способны конвертировать известность в деньги. 


� Так же, как политики контролируют легитимную власть, юристы – функционирование законоприменительной системы, банкиры – денежные потоки. Недаром выдающийся американский социолог Р. Миллс утверждал: «Чтобы быть знаменитым, богатым, власть имущим – для этого требуется доступ к главенствующим центрам и силам общества» (Mills 2000 [1956]: 11) .


� Существуют вполне конкретные измерители внимания в виде рейтингов передач, числа посетивших сайт и т. п., соответственно это выражается в суммах денег, скажем, за рекламу на каком-то канале или сайте.


� Фанат – это «тот, кто помешан на отдельно взятой знаменитости, звезде, фильме, ТВ-программе, группе, кто может выдать кучу информации о своем объекте поклонения и с точностью цитировать свои любимые строки или песни» (Hills 2002: ix).


� Более того, с помощью такой «универсальности» люди известности фактически обесценивают профессиональное мастерство действительных профессионалов.


� Конечно, существует много споров по поводу понятия «элита», а также сложностей с использованием этого термина (см., например: Weber 1962; Lenski 1966; Bottomore 1966a; 1966b; Stanworth, Giddens 1974; см. также: Lachmann 1989: 147; Piterberg 1990: 275–276); однако, несмотря на все эти различия, исследователи, на мой взгляд, сходятся во мнении относительно некоторых важных характеристик элит.


� Этот эффект «оптического обмана» значимости известных людей (см.: Гринин 2007: гл. 2) сродни тому, который описывал Н. К. Михайловский в отношении толпы и отдельных людей. В своей статье «Герои и толпа» (1998 [1882]) он развивает идею, что роль личности зависит от того, насколько ее психологическое воздействие усиливается восприятием массы. По сути, тут проявляется нечто похожее на математический эффект изменения числа, справа от которого подставляются нули. Если личность принять за единицу, а людей в толпе условно считать нулями, то когда один из этих нулей превращается в личность-единицу и к тому же оказывается впереди остальных, может получиться очень большое число.


� И то последний стал знаменитым только после смерти, во многом благодаря случайности и тому, что издатель нашел завлекательное название для книги, вполне в духе современной массовой бульварной литературы (это не отрицает того факта, что книга Казановы не лишена литературного таланта).


� Хотя, конечно, бывали эпохи с весьма и весьма распущенными и извращенными нравами, которые толкали и к извращенному желанию хвастаться непотребностью. 


� Однажды сын императора Тит стал упрекать отца, что тот обложил налогом даже туалеты. �В ответ Веспасиан взял монету, поднес ее к носу сына и спросил, есть ли от нее запах. «Нет», – ответил Тит. «А ведь это деньги с мочи», – заметил довольный император (Светоний: Веспасиан, 23 (3)). Сравните также строку из Ювенала, XIV, 204: «Запах прибыли приятен, от чего бы он ни исходил». О Веспасиане рассказывали, что он специально продвигал по службе корыстных чиновников, а когда те обогащались, отдавал их под суд и отбирал имущество (Светоний: Веспасиан, 16 (2)).


� Петрарке приписывают целый ряд аналогичных высказываний. Например, такое: «Подобно тому, как тень не может родиться и держаться сама по себе, так и слава: если фундаментом ей не служит добродетель, она не может быть ни истинной, ни прочной» (Лавренова 2008: 124).


� Разница в явлениях примерно такова, как между наличием преступлений и существованием организованной преступности, фактами продажности должностных лиц и образованием мафиозных структур.


� Показателен в этом плане сюжет фильма режиссера Джона Херцфельда «15 минут славы» («15 Minutes»), вышедший на экраны в 2001 г. Преступники снимают на видео свои преступления в надежде продать его и даже находят покупателя, готового выложить за него миллион долларов и выпустить видео такого сорта в эфир. Но преступникам мало денег. Им нужна слава. И они отправляются в известный ресторан, чтобы во время трансляции смертельного шоу наблюдать за реакцией многочисленных посетителей. В итоге в борьбе за славу и деньги они убивают друг друга. 


� Франсуа де Ларошфуко (цит по: Комарова, Кондрашов 1998, т. 2: 365). 


� А. С. Пушкин. Из стихотворения «19 октября 1827». 


� Процесс этот идет уже целый ряд десятилетий, в результате чего качество продукции все падает, а количество растет.


� Напротив, в плане отношения к ценности человеческой жизни, здоровья, свободы, прав и многого другого современное общество имеет несравнимое превосходство. Тем не менее нельзя не отметить, что современное общество стало слишком толерантным к ряду вещей, которые считались, по крайней мере в христианстве, тяжким или даже смертельным грехом (особенно это касается сексуальной распущенности и однополой любви).


� Борьба за внимание – один из двигателей роста технологий, а последнее дает огромные конкурентные преимущества и способствует заполнению новых ниш.
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