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2.2.1. Теоретико-методологические основания  

исследования 
Концептуализация основных используемых понятий 
В работе используется набор понятий, которые необходимо уточнить и 
привести к единому толкованию, а некоторые просто пояснить, принимая 
во внимание контекст всего исследования.  

Центральная Азия. В том или ином виде все пять центральноазиат-
ских республик входили в состав Российской империи под названием 
«Туркестан», которое с приходом советской власти было заменено на сло-
восочетание «Средняя Азия». Термин «Центральная Азия» использовался 
для обозначения физико-географического района, включавшего помимо 
пяти советских республик территории Китая, Монголии, Афганистана и 
Индии. Такая трактовка применяется ЮНЕСКО и сегодня. В советской 
системе экономического районирования существовало понятие «Средняя 
Азия и Казахстан», поскольку Казахстан выделялся в отдельный эконо-
мический район. С распадом СССР на первое место вышел геополитиче-
ский аспект и благодаря политической воле президента независимого Ка-
захстана Н. А. Назарбаева в 1992 г. в политический лексикон был введен 
термин «Центральная Азия», объединявший все пять постсоветских рес-
публик (Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан, Туркменистан и Таджики-
стан). Поскольку данное исследование является политологическим, то 
вернее будет использовать именно современный политизированный 
назарбаевский вариант наименования региона – «Центральная Азия». 

Политический режим. Одним из ключевых в данной работе явля-
ется понятие «политический режим». Несмотря на то что центрально-
азиатские режимы во многом имеют схожие характеристики, тем не ме-
нее все эти режимы различны и занимают широкий спектр: от движу-
щейся к демократии Киргизии до пребывающей в жестком авторитариз-
ме Туркмении. 

Принято считать, что свои истоки понятие «политический режим»  
в европейской политической мысли берет в Античности. Уже в типологии 
государств, введенной Аристотелем, можно увидеть первые попытки опи-
сать политический режим в его различных проявлениях. Хотя идеи Аристо-
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теля основаны на анализе 158 политий античности, они не подходят для 
точного и полного описания нынешних государств-наций и их режимов. 

Говоря о первых современных определениях политического режима, 
исследователи ссылаются на формулировку, данную французским ученым 
М. Дюверже, который вывел политический режим в плоскость партийной 
системы и системы принятия решений различными группами давления 
[Дюверже 2000: 428]. Именно определение Дюверже является конвенцио-
нальным в европейской политической науке, при описании политического 
режима исследователи отталкиваются от формулировки, предложенной 
французским ученым. 

Той же линии, что и М. Дюверже, придерживается Ж.-Л. Кермонн, 
расширивший определение, данное Дюверже. Кермонн видит в политиче-
ском режиме «способ формирования политической власти» [Quermonne 
1986]. Такое определение позиционирует политический режим как проце-
дуру. При этом Ж.-Л. Кермонн вводит важные добавления. Он считает, 
что власть должна формироваться лишь «на определенный период време-
ни» [Ibid.]. Все это возвращает к шумпетеровской процедурной трактовке 
демократии. Дюверже и Кермонн тесно связывают понятие режима с де-
мократическим устройством общественно-политической жизни. Хотя 
Дюверже оставляет пространство для недемократических характеристик в 
своей трактовке политического режима, поскольку подразумевает, что 
центр принятия решений может быть монополизирован, а не плюралисти-
чен, так же как может быть унифицирован способ принятия решений 
[Дюверже 2000], что несвойственно для демократий, отличающихся мно-
жественными каналами для проведения политических решений. 

Стоит добавить, что одним из новшеств Ж.-Л. Кермонна при опреде-
лении политического режима является его формулировка «совокупность 
элементов» [Quermonne 1986]. Это один из шагов к сближению трактовки 
политического режима как политической системы в европейской и в це-
лом западной политической науке. Такое соотнесение может ввести тер-
минологическую путаницу, поэтому в данной работе понятия «политиче-
ский режим» и «политическая система» будут разграничены. 

Например, американский политолог Р. Макридис, оставаясь в рамках 
системного подхода, несколько дистанцирует понятие политического ре-
жима от понятия политической системы; по его мнению, политический 
режим означает «специфические способы и средства структурирования 
функций политической системы и встраивания этих функций в институты 
и процедуры» [Macridis 1986: 3]. Из этого определения можно выделить 
два важных свойства. Во-первых, режимы специфичны, что расширяет 
объем описываемых политий до максимально возможного, поскольку 
каждый режим в чем-то специфичен. Во-вторых, режим задает опреде-
ленный порядок функционирования всей политической системы, прежде 
всего за счет формирования институциональной структуры. Это намечает 
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значимый переход к выделению институциональных рамок политическо-
го режима. 

В терминах институционализма дано определение, выведенное  
Ф. Шмиттером и Г. О’Доннеллом. Они описывают политический режим 
как «совокупность структур, явных или скрытых, которые определяют 
формы и каналы доступа к ведущим правительственным постам, а также 
характеристики деятелей, которые считаются для этих структур подходя-
щими или неподходящими, используемые ими ресурсы и стратегии в це-
лях получения желаемого назначения» [O'Donnell, Schmitter 1986: 73]. 
Стоит обратить внимание на то, что Шмиттер и О’Доннел принимают как 
«явные», так и «скрытые» структуры, что дает основание предположить  
возможность существования неформальных институтов в построении поли-
тического режима. Также авторы вводят личностный компонент в опреде-
лении политического режима. «Характеристики деятелей» (политических 
прежде всего) важны больше для описания авторитарных политий, чем ос-
нованных на четком функционировании институтов демократий. Тем са-
мым коллектив авторов открывает новую грань в описании политических 
режимов через персонифицированные воплощения этих режимов, что осо-
бенно важно при изучении авторитарных государств. 

Значение формальных институтов и их реализацию на практике ста-
вил в приоритет польский политолог Е. Вятр, представлявший политиче-
ский режим как «систему конституционных (законных) порядков и кон-
кретное воплощение этой системы на практике» [Вятр 1991: 50–55]. Хотя 
в данном определении прослеживается распространенное соотнесение по-
литического режима и политической системы, в российской политологии 
эти понятия обычно разводятся, а под режимом понимается состояние по-
литической системы в отдельно взятом временном отрезке. То есть поли-
тическая система в разное время может существовать в виде нескольких 
режимов, которые могут быть непохожими друг на друга.  

В связи с такой трактовкой политического режима в отечественной 
политической науке в российской политологии распространено определе-
ние, данное М. В. Ильиным: «Режим есть совокупность властных струк-
тур, которые в значительной степени контролируют или задают способы 
функционирования и воспроизводства политического сообщества» [Иль-
ин 1993: 57–58]. Это определение во многом близко к определению, дан-
ному Р. Макридисом, и частично отсылает к Ф. Шмиттеру и Г. О’Доннел-
лу, но с важным дополнением. Ильин пишет, что режим задает «способы 
воспроизводства политического сообщества». Если французские ученые 
М. Дюверже и Ж.-Л. Кермонн подразумевали свойственную развитым де-
мократиям частичную смену элементов режима с сохранением всей поли-
тической системы, то Ильин показывает, что режим может сам задавать 
пределы самовоспроизводства, тем самым становясь новой политической 



Моделирование политической нестабильности 96

системой с деформацией или разрушением прежней системы, частью ко-
торой этот режим являлся.  

Говоря о государствах Центральной Азии, исследователи сталкива-
ются именно с такой ситуацией слома или дисфункции политической 
системы, заданной конституционным дизайном, и ее замещением новой 
системой, строящейся под текущие потребности действующего полити-
ческого режима. 

Попытку учесть максимальное число признаков концепта «политиче-
ский режим» без размывания содержания данного понятия предпринял 
профессор Орхусского университета С.-Э. Скаанинг (Svend-Erik Skaaning) 
в своей работе «Политические режимы и их изменения. Концептуальные 
рамки» [Skaaning 2006]. Профессор Скаанинг изучил несколько актуаль-
ных определений политического режима (см. Табл. 2.2.1), используемых в 
западной политической науке. Некоторые из этих определений уже стали 
классическими. 

Из Табл. 2.2.1 видно, что не все определения включают полный набор 
характеристик. Тем не менее первые два параметра присутствуют практи-
чески во всех определениях, являясь минималистским ядром концепта 
«политический режим».  

Табл. 2.2.1. Сводная таблица характеристик определений поня-
тия «политический режим» 

 
Доступ  
к власти 

Вертикаль-
ные пределы 

власти 

Горизонталь-
ные пределы 

власти 

Характери-
стика пра-
вителя(-лей) 

Кардозо × × ×  
Колье  
и Колье 

× ×   

Фишман  ×  × 
Лоусон × × ×  
Макридиc × × ×  
Меркель × × × (×) 
Манк × (×) × × 
О’Донелл  
и Шмиттер 

×  (×) × 

Плассе и др. × × ×  
Шмиттер и Карл × (×) × × 
Примечание: Знак «×» означает, что определение режима включает указанные  
характеристики. Знак «×» в скобках указывает на отсутствие ясности  

Источник: Skaаning 2006. 
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Характеристика «доступ к власти», по Скаанингу, означает право быть 
избранным, право участвовать в политике, то есть активные права граж-
дан в политической сфере. 

Под «вертикальным разграничением» Скаанинг описывает воз-
можность граждан влиять на реализуемую политику и контролировать 
распределение должностных позиций в политическом истеблишменте, то 
есть выбирать. Данная характеристика именуется пассивным правом, но, 
тем не менее, требует активного вовлечения в политический процесс, если 
речь идет о демократическом государстве. 

Таким образом, основу понятия «политический режим» составляет 
функция воспроизводства самого режима путем предоставления доступа к 
власти и контроля за распределением позиций во властных структурах, 
что соотносится с определением М. В. Ильина, поскольку удовлетворяет 
требованиям обеспечения функционирования и воспроизводства полити-
ческого сообщества. 

Под «горизонтальным разграничением» Скаанинг понимает прежде 
всего разделение властей на исполнительную, законодательную и судебную. 

С. Э. Скаанинг отмечает, что четвертая характеристика проводит грань 
между правлением народа и управлением народом (“rule of the people vs rule 
by the people”) [Skaaning 2006: 14]. Интересен тот факт, что данная характе-
ристика была добавлена в определения позже остальных, представленных в 
таблице. Последние две характеристики расходятся с устройством рассмат-
риваемых в данной работе политических режимов, поэтому видится верным 
ограничиться базовой минималистской трактовкой. 

В данной работе под политическим режимом будет пониматься та 
трактовка, которую дал М. В. Ильин, поскольку она наиболее релевантна 
для русскоязычного политологического сообщества, а также полно и емко 
отражает все необходимые характеристики определяемого понятия. 

Устойчивость политического режима. В данной работе политиче-
ский режим изначально был определен как дискретная характеристика 
динамической политической системы. Кроме того, в определение полити-
ческого режима, предложенного М. В. Ильиным, включены системные 
характеристики, следует разграничить еще два понятия: «устойчивость» и 
«стабильность».  

Под стабильностью принято понимать «способность системы сохра-
нять динамическое равновесие в долгосрочном периоде» [Аверьянов 
1993: 281]. Именно временная характеристика «долгосрочности» отличает 
«стабильность» от «устойчивости». Поскольку система – это динамиче-
ское образование, способное существовать в виде множества различных 
режимов в течение долгосрочного периода, стабильность является свой-
ством именно системы в целом, а устойчивость – это характеристика 
краткосрочного или дискретного характера (в случае однократного воз-
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действия на систему), то устойчивость и является режимной характери-
стикой. Стоит отметить, что в англоязычном академическом лексиконе 
эти понятия разведены: стабильность переводится как “stability”, а устой-
чивость – “sustainability”.  

Что касается определения собственно устойчивости как кратковре-
менной стабильности, то в данной работе будет использовано определе-
ние, данное В. К. Петровым и С. Г. Селивановым. По их мнению, «устой-
чивость» – это «способность эффективно мобилизовать свои ресурсы на 
поддержание равновесия или целенаправленного движения при возникно-
вении внешних и внутренних возмущающих воздействий» [Петров 2005]. 

Рассмотрим теперь, какие интерпретации параметра устойчивости 
предлагают политические исследователи, специализирующиеся на ре-
жимных трансформациях и изучении демократических и недемократиче-
ских политических систем. 

Американский политический исследователь К. Реммер (K. L. Remmer) 
из Университета Нью-Мексико оспаривает экономическую стабильность 
как залог успеха для демократических государств. На опыте стран Южной 
Америки К. Реммер показывает, что хотя экономическая эффективность 
демонстрирует силу именно демократического устройства и раскрывает 
слабости авторитарных режимов перед экономическими вызовами, все же 
основным инструментом, обеспечивающим стабильное функционирова-
ние политического режима, являются конкурентные выборы. Именно 
конкурентные выборы на основе публичного общего волеизъявления за-
дают возможности для изменений политической системы и ее адаптации к 
измененной среде. Эмпирические данные по Латинской Америке помогли 
К. Реммер понять, что устойчивость демократических систем значительно 
снижалась, если ввиду ограничения электоральной конкуренции шансы 
оппозиции на победу снижались. Но самым главным фактором устойчи-
вости политических систем, который удалось вывести Реммер, стала воз-
можность для избираемых политических лидеров и для голосующих 
граждан участвовать в управлении страной посредством институционали-
зированных правил игры в политике, а не посредством применения наси-
лия [Remmer 1996]. Вероятность применения насилия в целях реализации 
какого-то политического курса в демократиях ожидаемо мала. И хотя ав-
торитарные режимы имеют ряд качеств, позволяющих реализовывать по-
литику без вовлечения в нее широких масс населения, такие режимы ме-
нее адаптивны к изменчивой среде. В условиях перемен для авторитарных 
режимов наступает более существенный сбой, чем для демократий, что 
часто требует силового решения вопроса. Исходя из вышесказанного, 
можно вывести, что неустойчивость изначально заложена в авторитарных 
системах на институциональном уровне. Ведь для устойчивости системы 
необходимы конкурентные публичные выборы. Но если в системе суще-
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ствует процедура таких выборов и она институционализирована, то такая 
система выпадает из числа авторитарных и перемещается в поле демокра-
тических систем. При таком подходе авторитарные режимы обречены на 
дестабилизацию и распад, а в данном исследовании предполагается, что 
авторитарные режимы также способны быть устойчивыми, причем в 
условиях значительных внешних деструктивных воздействий.  

Схожей с К. Реммер линии, но в несколько другой сфере, придержи-
вается российский политический эксперт Ю. А. Нисневич, который опи-
сал информационно-коммуникационную модель стабилизации политиче-
ской системы [Нисневич 2006]. Основным залогом устойчивости полити-
ческой системы, по Нисневичу, является способность системы принимать 
во внимание мнения максимально большого числа частных групп. Для 
этого необходим постоянный и открытый диалог между теми, кто осу-
ществляет властные полномочия, и всеми частными группами, а для это-
го, в свою очередь, необходимо наличие настоящей публичной политики.  
Из плюрализма групп интересов можно понять, что Ю. А. Нисневич име-
ет в виду демократические политические системы, что по умолчанию 
оставляет за скобками недемократические системы, которые не могут ре-
ализовывать полноценную публичную политику в демократическом клю-
че. Поэтому, согласно автору, политических систем без публичной полити-
ки нет. То есть автократии – это либо значительно деформированные поли-
тические системы, либо не системы, а иная форма политической организа-
ции, поскольку система без обратной связи в виде публичных каналов 
коммуникации не существует. Такой подход отсеивает недемократические 
государства из выборки политических систем, что не подходит для данной 
работы, где большинство государств в выборке недемократические.  

В то же время И. В. Кудряшова, говоря об устойчивых недемократи-
ческих режимах Арабского мира, использует категории системного под-
хода (то есть признает недемократические государства как политические 
системы). Она считает, что такие государства жизнеспособны до тех пор, 
пока обладают достаточным объемом ресурсов для адаптации к меняю-
щейся среде и ее новым требованиям или пока не случатся институцио-
нальные дисфункции [Кудряшова 2012: 154]. Последнее также указывает 
на то, что недемократические режимы имеют свое, отличное от демокра-
тического, но тем не менее рабочее, функционирующее институциональ-
ное устройство.  

Таким образом, в политической науке возник запрос на новые объяс-
нительные модели устойчивости недемократических политических режи-
мов. Российский политический исследователь А. Ю. Мельвиль на этот 
счет пишет, что, например, посткоммунистические государства перешли к 
тем своим состояниям, до которых они могли трансформироваться при 
имевшихся стартовых условиях с учетом внешней среды, в которой эта 
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трансформация проходила. В таких государствах существует работающая 
и выстроенная система власти, способная самовоспроизводиться (важное 
качество для жизнеспособной системы и для системы вообще). При этом 
оппозиция либо выведена за рамки политического процесса, либо имеет 
крайне мало влияния. Электоральные процессы строго контролируются, 
поэтому говорить об открытой конкуренции даже между внутриэлитными 
группами не приходится [Мельвиль 2004: 70]. Такое положение дел опро-
вергает выводы К. Реммер, использовавшей эмпирические данные XX в., 
а также аргументы Ю. А. Нисневича, поскольку в описанных системах нет 
ни гражданского общества, ни публичной открытой политики. В совре-
менных условиях можно говорить о том, что существуют недемократиче-
ские политические системы, способные отвечать на внешние воздействия 
среды и оставаться устойчивыми.  

Под фактором устойчивости политического режима в данном иссле-
довании понимается внутрисистемный (внутрирежимный) элемент или 
условие внешней среды, определяющее состояние системы и задающее 
траектории существования системы, отличные от тех траекторий, по ко-
торым она могла бы развиваться в отсутствие такого внутрисистемного 
(внутрирежимного) элемента или внешнего условия среды.   

Революция/социальная революция. Последняя из основных, но не 
менее важная категория, требующая концептуализации в данной работе, – 
это понятие революции. Долгое время в советской российской политоло-
гии доминировали определения революции, заданные в марксистской па-
радигме прежде всего В. И. Лениным [Шульц 2014: 67]. В той интерпре-
тации революция сводилась к свержению правящего класса и ликвидации 
общественно-политического строя, сформировавшегося в период правле-
ния прежней элиты. Революция осуществлялась представителями ранее 
угнетаемых классов, составлявших большинство населения. В основе 
конфликта лежали экономические причины. 

Параллельно марксистскому в политической науке развивалось еще 
несколько подходов к изучению массовых социальных революций. 

Преобладающим стал институционалистский подход. Так, С. Хантинг-
тон сформулировал определение массовой революции, в которое включал 
элиминацию прежних институтов и оснований для легитимности правящей 
власти, мобилизацию большого числа групп, ранее не вовлеченных в поли-
тический процесс, установление новых политических ориентиров, ценно-
стей, способов легитимации, приход к власти динамичных элит и построе-
ние новых устойчивых политических институтов [Tiruneh 2014: 73]. 

В определении С. Хантингтона есть несколько параллелей с марк-
систской традицией. Тем не менее Хантинтон более детально выделяет 
характеристики революции, чем это было до него, и вводит в революци-
онный процесс ценностный компонент. Также Хантингтон подчеркивает 
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важность изменения способа легитимации власти (для марксистов этот 
вопрос не стоял: угнетенный класс, совершив революцию, был сам источ-
ником своей классовой легитимности) с выделением из общего числа 
участников революции новой элиты как небольшой части общества.  

Табл. 2.2.2. Некоторые из определений социальных революций 
Источник Определение 

С. Хантингтон  
[Huntington 1968: 264] 

Стремительные, кардинальные и насильственные 
внутренние изменения доминирующих ценностей  
и мифов общества, его политических институтов,  
социальной структуры, лидерства, управления и по-
литики 

Т. Скочпол  
[Skocpol 1979: 4] 

Стремительные основополагающие трансформации 
положения и классовой структуры общества сопро-
вождаются и отчасти осуществляются через классо-
вые восстания снизу 

С. Аржоман  
[Arjomand 1986: 383] 

Разрушение политического порядка и замещение его 
новым 

Т. Уикэм-Кроули 
[Wickham-Crowley 
1991: 152] 

Стремительные основополагающие трансформации 
положения и классовой структуры общества сопро-
вождаются и отчасти осуществляются через массо-
вые восстания снизу 

Ж. Пейже  
[Paige 2003: 24] 
 

Стремительные и кардинальные изменения в катего-
риях социальной жизни и сознания, метафизических 
представлениях, лежащих в основе этих категорий,  
и отношениях власти, через которые они выражают-
ся, как результат широкого и общепринятого пред-
ставления об утопической альтернативе существую-
щему социальному порядку 

Источник: Tiruneh 2014: 5. 

У Дж. Гудвина (J. Goodwin) революция – это уже не смена формаций 
или перестройка всей политической системы, а смена режима: «…рево-
люция влечет за собой не только массовую мобилизацию и режимные из-
менения, но также более-менее быстрые и фундаментальные социальные, 
экономические и/или культурные изменения сразу после борьбы за власть 
в государстве» [Goodwin 2001: 9]. То есть Дж. Гудвин дает уже более уз-
кую и конкретную трактовку социальных революций, хотя и со снижени-
ем преобразовательного масштаба революционного процесса. Гудвин 
также говорит о массовой мобилизации как об отличительной черте рево-
люций, он добавляет важную характеристику во временной плоскости: 
революция – это быстрое изменение (то есть краткосрочное, направленное 
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прежде всего на изменение режима). При этом Гудвин подчеркивает и ин-
тенсивность революции, делая ее отличительной чертой фундаменталь-
ность. Смена культурных ценностей включена Дж. Гудвином как опцио-
нальный компонент. 

Но самым рабочим для описания и характеристики революций, в том 
числе и тех, которые происходят в последнее время, является определе-
ние, данное Дж. Голдстоуном. Революция, по Голдстоуну, – это «попытка 
преобразовать политические институты и дать новое обоснование поли-
тической власти в обществе, сопровождаемая формальной или нефор-
мальной мобилизацией масс и такими неинституционализированными 
действиями, которые подрывают существующую власть» [Голдстоун 
2006: 61]. Такое определение хорошо тем, что, во-первых, не говорит о 
революции как о безусловно успешном процессе с логическим заверше-
нием в виде фундаментальных изменений. Дж. Голдстоун определяет ре-
волюцию как «попытку», то есть оставляет возможность для того, что  
революция не случилась в полном объеме и не прошла до завершающей 
фазы. Во-вторых, Голдстоун ставит само преобразование устройства в ка-
честве основной цели революции, тем самым отсекая демонстрации и ми-
тинги и уменьшая объем концепта революции с повышением конкретно-
сти в его содержательности. И если марксистская школа исходила из эко-
номического детерминизма во всем, в том числе и в причинах массовых 
революций, то Дж. Голдстоун оставляет революцию в поле политики, го-
воря, что именно «преобразование политических институтов» и способов 
легитимации движет людьми во время политических революций. Массо-
вые акции, касающиеся экономической сферы, можно отнести к категори-
ям бойкотов, стачек, забастовок, но политическая революция – это прежде 
всего переустройство политической сферы. Важным дополнением Голд-
стоуна является указание характера мобилизации масс – формальная или 
неформальная, а также уточнение, что действия, направленные на подрыв 
правящей власти, лежат вне рамок институционального устройства, что 
также отличает революцию от протестного голосования на выборах или 
демонстраций, которые конвенционально надо согласовывать с муници-
пальными властями, что ставит такие массовые акции в определенные 
рамки, выработанные правящей властью и удобные для нее. В данной ра-
боте определение, данное Дж. Голдстоуном, будет использоваться как ос-
новное для определения революции. 

Помимо концептуализации теоретических понятий следует дать крат-
кие пояснения по основным историко-политическим событиям, фигури-
рующим в данной работе. 

Арабская весна – волна массовых демонстраций и государственных 
переворотов в ряде государств Арабского мира. Пик данных событий 
пришелся на 2011 г., хотя в некоторых государствах (Сирия, Йемен) рево-
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люции не завершились окончательной развязкой, для других возникла 
угроза существования государства в прежних границах и прежнем поли-
тическом устройстве (Ливия, Ирак), а в большинстве прочих стран регио-
на последствия ощутимы до сих пор. Именно события Арабской весны 
стали отправной точкой для установления начальной границы временных 
рамок для данного исследования, поскольку Арабская весна открыла но-
вые грани революционно-протестных движений, дополнив существующие 
эмпирические материалы о революциях и сменах режимов. 

Волнения в Иране в 2011 г. Были инициированы оппозицией с це-
лью выражения недовольства президентом М. Ахмадинежадом и аятоллой 
Хаменеи.  

Волнения в Турции. Начались в конце мая 2013 г. Пик пришелся на 
летние месяцы того же года. Изначально митингующие вышли на улицу, 
выступив против вырубки деревьев в парке Гези в Стамбуле. Это можно 
назвать триггером для последующих массовых выступлений, подтекст ко-
торых заключался в недовольстве граждан новым уклоном в сторону ав-
торитаризма и большей исламизации внутренней жизни.  

2.2.2. Основные потенциальные факторы  
дестабилизации и факторы устойчивости  
политических режимов в постсоветских  
государствах Центральной Азии 

Сегодня политические исследователи, прежде всего компаративисты, об-
ладают широким набором кейсов, охватывающих около двухсот госу-
дарств в нынешнем временном срезе, и еще большим числом кейсов в ис-
торической перспективе. Поэтому в политической науке накопился боль-
шой опыт по изучению революционно-протестных движений в частности. 
С учетом всего спектра различий между изученными кейсами можно 
предположить, что макросоциальные предпосылки для наступления рево-
люционно-протестных событий могут быть различными. Охватить каж-
дый фактор, влияющий на стабильность и нестабильность тех или иных 
политических режимов, в данной работе крайне сложно ввиду нехватки 
исследовательских ресурсов. Поэтому существует необходимость ограни-
чить круг рассматриваемых факторов и сфокусироваться на самых реле-
вантных и значимых из них.  

С. Хантингтон в своей работе «Третья волна. Демократизация в конце 
XX века» выделял пять моделей, объясняющих третью волну демократи-
зации. 

Первая модель – циклическая – исходит, по сути, из базового опреде-
ления политической системы как динамической, изменяющейся и суще-
ствующей в нескольких режимах за свой период существования. Поэтому 
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для такой модели естественным является чередование демократичных и 
авторитарных режимов в рамках одной системы. Такая модель не подхо-
дит для описания возможной череды смены режимов в Центральной Азии, 
поскольку в данном регионе не наблюдалось и не наблюдается частых 
режимных колебаний. 

Другая модель – модель второй попытки – связывает демократизацию 
с очередной попыткой построить демократию там, где уже имелся не-
большой и неудачный опыт демократии, но при этом во второй раз демо-
кратическое строительство пошло успешнее. Данная модель также не яв-
ляется рабочей версией для Центральной Азии, поскольку опыт стран ре-
гиона связан с недемократическими режимами. 

Третья модель, называемая моделью прерванной демократии, описы-
вает ситуацию, когда в устоявшихся демократиях к власти приходили не-
демократические лидеры, но, следуя институционализированной проце-
дуре организации выборов, неожиданно проигрывали, и демократические 
силы снова возвращали себе власть. Как уже отмечалось выше, государ-
ства Центральной Азии не имели полноценного демократического опыта, 
поэтому данная модель также не подходит. 

Не годится здесь и модель деколонизации, поскольку сам С. Хантинг-
тон отмечал, что такая модель характерна для британских колоний. Гово-
рить о том, что СССР оставил государствам Центральной Азии какие-то 
демократические институты, было бы неверно, поскольку с советским 
набором институтов постсоветские режимы были более склонны к авто-
ритарной форме, чем к демократической. 

Наиболее подходящей выглядит модель прямого перехода, при кото-
ром стабильные авторитарные режимы сменяются стабильными демокра-
тиями в ходе постепенной эволюции или внезапной смены режима [Хан-
тингтон 2003]. 

Ввиду того, что за четверть века в постсоветской Центральной Азии 
лишь одно государство – Кыргызстан – смогло выйти на демократиче-
скую траекторию развития (в результате двух революций), говорить о 
том, что в будущем переход к демократии возможен через эволюцию, 
сложно. Поэтому такое положение дел повышает риски революционной 
смены режимов. 

Для третьей волны демократизации 1970-х и 1980-х гг. С. Хантингтон 
выделял пять основных факторов, ослабивших авторитарные режимы и 
способствовавших демократизации: 1) кризис легитимности авторитар-
ных режимов на фоне военных неудач и падения цен на нефть; 2) эконо-
мические факторы: рост обеспечивал основы для демократии, кризисы де-
стабилизировали авторитарные власти; 3) роль католической церкви как 
противника коммунистической идеологии и проводника идей демократии; 
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4) международные факторы: расширение ЕС, приход США на Восток, 
ослабление СССР; 5) «снежный ком» – демонстрация удачной смены ре-
жима [Хантингтон 2003]. 

Итак, что касается кризиса легитимности как фактора дестабилизации 
авторитарных политических режимов (а для Кыргызстана – неустойчивой 
демократии), то, во-первых, после завершения гражданской войны в Та-
джикистане в 1997 г. в регионе больше не было крупномасштабных воен-
ных конфликтов, не считая ряда пограничных стычек и межэтнических 
столкновений. В связи с чем данный пункт не утрачивает своей актуаль-
ности для Центральной Азии. Во-вторых, экономические кризисы наибо-
лее ощутимы только для одной страны в регионе – Казахстана, поскольку 
он обладает самым развитым банковским сектором и активной финансо-
вой средой; интеграция экономики страны в глобальную экономическую 
систему высока, а углеводороды, подверженные значительным ценовым 
колебаниям, являются важной частью экспорта Казахстана [Ревякин 2009: 
76–77]. Но благодаря накопленным за предыдущие годы ресурсам от 
сверхдоходов с экспорта углеводородов Казахстану удалось плавно прой-
ти кризис, ставший отголоском мирового финансового кризиса 2008– 
2010 гг. Уже для второй экономики региона – Узбекистана – кризис про-
шел менее ощутимо из-за слабой интегрированности страны в мировой 
рынок, единственной проблемой был спад цен на экспортную продукцию, 
но непродолжительность кризиса позволила преодолеть эту проблему без 
эксцессов [Каримов 2009]. Данные Всемирного банка по показателю ва-
лового национального дохода на душу населения показывают, что ни в 
одной из стран региона этот индикатор с 2005 г. не только не испытывал 
резких снижений, но постепенно рос [World Bank 2015]. 

Третий фактор, объясняющий роль католической церкви, является 
специфическим для европейских стран и бывших европейских колоний, 
которых коснулась третья волна демократизации. Для стран Центральной 
Азии в таком ключе можно рассмотреть роль ислама.  

В Арабском мире исламисты в большинстве своем удалены от рас-
пределения мест во властных структурах. Авторитарные режимы С. Ху-
сейна, М. Каддафи, Бен Али и другие не допускали исламистов к участию 
в политике. Авторитарные лидеры государств Центрально-Азиатского ре-
гиона также опасаются роста радикального исламизма. Такие организа-
ции, как «Исламское движение Узбекистана», объединяющее несколько 
радикальных организаций, «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами», движение 
«Джамаат Таблиг»* и другие, законодательно запрещены во всех государ-

                                                           
* Перечисленные организации в РФ признаны террористическими, их деятельность на терри-
тории России запрещена. – Прим. ред. 
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ствах региона. Единственной официально разрешенной исламистской си-
лой, действующей в регионе, остается «Партия исламского возрождения 
Таджикистана», но и она находится под жестким контролем со стороны 
правящего режима Э. Рахмона.  

Хотя исламисты не составляли большинства во время Арабской вес-
ны [Желтов В. В., Желтов М. В. 2012: 92–93], они были самой организо-
ванной и активной группой, участвовавшей в протестах, точечно решая 
свои задачи, например, по привлечению большего числа сторонников и 
продвижению норм шариата в общественную жизнь [Там же: 95–96]. При 
этом исламистский фактор часто идет в одной связке с фактором внешне-
го влияния на внутренние политические процессы. В такой трактовке ра-
дикальные исламисты были лишь орудием по свержению авторитарных 
режимов в руках внешних сил [Крылов 2013].  

Для Центральной Азии подобный сценарий менее вероятен, посколь-
ку крупные международные игроки на этой арене – Китай, Россия и отча-
сти Индия – не заинтересованы в росте политической нестабильности 
непосредственно у своих границ, тем более в распространении радикаль-
ного исламизма. Более того, если у государств Центральной Азии не хва-
тает внутренних ресурсов по сдерживанию радикальных исламистов, то с 
этой целью созданы и работают такие организации, как ШОС и ОДКБ. 

Также большую угрозу для стабильности представляет наркоторговля 
[Олкотт, Удалова-Зварт 2000]. Одной из основных причин распростране-
ния исламского радикализма и наркоторговли является близость к Афга-
нистану, который находится в состоянии failed state (несостоявшегося 
государства) и не может обеспечивать порядок внутри своих границ, тем 
самым осложняя ситуацию во всем регионе [Акимбеков 1998]. Наркотор-
говцы заинтересованы в слабости государственных структур, обеспечи-
вающих порядок, также они спонсируют вооружение исламских радика-
лов. Но, как и в случае с радикальными исламистами, региональные 
наднациональные структуры по обеспечению безопасности стабилизиру-
ют ситуацию. 

Кроме исламистской угрозы и наркоторговли существует и другой 
внешний фактор – это передел экономических и геополитических сфер 
влияния. Так, США заинтересованы в доступе к ресурсам Центральной 
Азии, но в данном регионе также сильны Россия и Китай. Для того чтобы 
войти в регион, США могут использовать борьбу с международным тер-
роризмом и экстремизмом для дислокации своих милитаризованных сил 
на территории региона [Лифань, Дин 2004]. Это создает потенциал для 
дестабилизации. Поскольку помимо борьбы с терроризмом США активно 
действуют на мировой арене как борец с геноцидом, распространением 
оружия массового поражения, выступают за соблюдение прав человека  
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и развитие демократических институтов во всем мире, опираясь на какой-
либо из этих пунктов, Соединенные Штаты могут получить основания для 
вмешательства во внутренние дела какого-либо из государств региона 
(где соблюдение прав человека и развитость демократических институтов 
далеки от совершенства). Это может быть невооруженное и несиловое 
вмешательство, но оно станет направленным воздействием на суверенную 
политику. Например, T. Тюдорою пишет, что международная поддержка 
антирежимных выступлений играет ведущую роль в современных про-
тестных движениях [Tudoroiu 2007: 329]. Г. Хейл также считает поддерж-
ку Запада ключевым фактором в режимных изменениях в ходе «цветных 
революций». В то же время он перечисляет лидеров государств Централь-
ной Азии – стойких противников присутствия большого числа различного 
рода НКО и информационных агенств на территории государств региона 
[Hale 2006: 317–318]. О важности НКО и внешнего вмешательства в успе-
хе протестов, нацеленных на демократизацию, говорят О. Бичейн, П. До-
нача и С. Абель [Beacháin et al. 2011]. Поэтому данный фактор может 
сыграть свою роль в Центральной Азии. При этом И. Кудряшова отмеча-
ет, что прямые усилия США и Европы по демократизации Арабского ми-
ра были малы в период Арабской весны, косвенно благодаря демонстра-
ции достижений западного мира США смогли воздействовать прежде все-
го на молодежь, показав ей ценности и образ жизни, за которые может бо-
роться Арабский мир [Кудряшова 2012: 159]. Также о большой роли 
внешнего воздействия говорит М. С. Доран, эксперт в сфере международ-
ных отношений на Ближнем Востоке, старший научный сотрудник амери-
канского Института Гудзона. Он считает борьбу за сферы влияния на 
Ближнем Востоке между ведущими государствами региона и внешними 
силами основным фактором дестабилизации ситуации внутри арабских 
государств. В своей статье «Наследники Насера. Кому выгодна вторая 
арабская революция?» он пишет, что Ближний Восток стал ареной борьбы 
между крупными силами, включая США, главной задачей которых явля-
ется борьба с «Аль-Каидой», а не подрыв стабильности в государствах ре-
гиона. Но сами процессы перманентного насилия разрушают государства 
с серьезными внутренними расколами (этнические и конфессиональные 
расколы в Ираке, например), а для внутренне гомогенных и стабильных 
стран (как Египет) это переходит во внешнюю агрессию (против Израиля, 
например), что усиливает напряженность во всем регионе и замыкает цепь 
насилия, делая ее самовоспроизводимой. Со временем в государствах, по-
павших под воздействие внешних конфликтов, могут начаться процессы 
внутренней дестабилизации [Doran 2011]. 

Что касается пятого фактора – эффекта демонстрации удачной смены 
режима, то следует различать критерии успеха. Является ли успехом 
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свержение прежнего режима как конечный пункт революции, или же ин-
ституциональное переустройство режима, отвечающее требованиям граж-
дан? Если ограничиться только свержением прежнего режима, то Египет, 
Тунис и Ливия – успешные примеры революции. Но если рассматривать 
ситуацию в этих странах после революций, то успешность ставится под 
сомнение. Хотя в Тунисе ситуация выглядит лучше, чем в остальных ста-
нах, где произошли революционно-протестные события, но Египет пере-
живает затянувшуюся политическую нестабильность, в Ливии идет граж-
данская война, грозящая распадом государства. Поэтому говорить о де-
монстрационном эффекте в средне- и долгосрочном периодах сложно. 
Этот эффект мог сработать в государствах Центральной Азии только в пе-
риод пика Арабской весны. Но ввиду информационной изолированности 
ряда стран Центральной Азии и активной деятельности СМИ, лояльных 
правящим режимам, мобилизации граждан не произошло. Также важно 
отметить, что в случае усиления дестабилизации в одной из пяти стран 
Центрально-Азиатского региона скорость распространения информации 
среди гомогенных групп, готовых выступить против режима в каждой из 
стран, будет невысока и затруднена. Так, если Арабский мир охвачен се-
тью телеканалов «Аль-Джазира» и «Аль-Арабия», вещающих на одном 
общепонятном для всех арабских государств языке, то в Центральной 
Азии нет языкового единства, что ограничивает информационное поле 
для каждой из стран региона. Языковая фрагментация, оставшаяся в 
наследство от советской политики становления в регионе самостоятель-
ных наций (а на деле разделения и разобщения с целью повышения кон-
троля над каждой из групп), сегодня препятствует быстрому распростране-
нию информации. Единственными информационными каналами, которые 
доступны широкой аудитории во всех странах региона (в разной степени), 
являются русскоязычные источники. Но поскольку политика России и, как 
следствие, российских информационных служб не направлена на дестаби-
лизацию ситуации в регионе, то и этот фактор нивелируется. 

Итак, если следовать модели С. Хантингтона, то среди факторов, 
представляющих угрозу стабильности политических режимов в Цен-
тральной Азии, можно выделить три, которые в той или иной степени 
могли и могут повлиять на ситуацию в регионе. Это экономический фак-
тор (в привязке к социальным последствиям), фактор религиозного раско-
ла (умеренный ислам и радикальный) и фактор внешнего воздействия, ко-
торый можно разделить на два элемента: первый связан с обеспечением 
безопасности, второй – с защитой от внешнего вмешательства во внутри-
государственные дела. Чтобы дать полную характеристику устойчивости 
пяти режимов, каждый из которых имеет свою специфику, следует увели-
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чить число факторов, влияющих на стабильность существующих цен-
тральноазиатских режимов. 

Рассмотрим, какие еще факторы предлагают политические исследова-
тели. Например, Т. Тюдорою выделил пять факторов, влияющих на деста-
билизацию: «1) несоблюдение прав человека авторитарным режимом;  
2) развитие гражданского общества; 3) раскол в элитах (во главе оппози-
ции обычно стоит бывший “протеже” диктатора); 4) общественное недо-
вольство вследствие бедности, социального неравенства и коррумпиро-
ванности неэффективной власти; 5) делегитимация режима и лидера вви-
ду предыдущих факторов» [Tudoroiu 2007: 337]. 

И. В. Кудряшова выделяет следующие внутренние факторы: «1) раз-
балансированность политической, экономической и культурно-образова-
тельной стратегий правящих режимов; 2) социальный конфликт, вызван-
ный как сменой модели взаимоотношений граждан с государством в  
период экономической и политической либерализации, так и недостаточ-
ными компенсаторными механизмами (характерен для государств, ли-
шенных значительных нефтяных доходов); 3) отсутствие/слабое развитие 
инфраструктуры разрешения кризисов (реальной политической конкурен-
ции, структурированной оппозиции, выборов, представительных институ-
тов); 4) значительный рост доли молодежи в демографической структуре 
(в результате всплеска рождаемости в 1985–1990-х гг. 63 % населения 
Ближнего Востока на 2008 г. были моложе 25 лет) и формирование нового 
образованного молодого поколения, социализированного в большой степе-
ни в условиях постматериальных ценностей; 5) усталость населения от пра-
вящих элит из-за отсутствия не только конкуренции, но и ротации; 6) оску-
дение идейных ресурсов “политических элит”» [Кудряшова 2012: 161]. 

Произведя социально-демографический анализ событий Арабской 
весны, коллектив авторов (А. В. Коротаев, А. С. Ходунов, А. Н. Буровая, 
С. Ю. Малков, Д. А. Халтурина, Ю. В. Зинькина) вывел следующие фак-
торы, приведшие к массовым протестам: 1) высокая динамика урбаниза-
ции; 2) уровень безработицы при определенных темпах демографического 
роста и экономического развития; 3) динамика социальной группы, име-
ющей высшее образование [Коротаев и др. 2011]. 

Социально-демографические факторы можно отнести к универсаль-
ным, поскольку их роль заметна не только в Арабском мире, но и в евро-
пейских странах (Сербия, Украина и Грузия). О решающей роли молоде-
жи в «цветных революциях» говорит Т. Кузио, поскольку молодежь – 
крайне уязвимая с социальной точки зрения группа, что делает ее подвер-
женной пропагандистскому воздействию и повышает степень ее мобили-
зации и протестной активности [Kuzio 2006]. 
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П. Д’Аньери считает, что выборы – это та точка, с которой может 
начаться дестабилизация политической системы. Но в то же время авто-
ритарные лидеры нуждаются в псевдолегитимации и имитации демокра-
тии перед внешними наблюдателями (в основном перед западными стра-
нами). Поэтому выборы проводятся, но уровень конкуренции на них заве-
домо снижается до минимального. Примером, когда высококонкурентные 
выборы мобилизовали граждан на протест, окончившийся свержением 
режима, являются выборы в Кыргызстане в 2005 г. Залогом стабильности 
в таких ситуациях является единство элит [D’Anieri 2006]. 

Помимо социодемографических и собственно политических факторов 
важнейшими являются и экономические, во многом определяющие и дру-
гие факторы. Представителем экономического детерминизма в изучении 
социальных протестов является Л. Л. Фитуни. Среди экономических при-
чин Арабской весны он называл рост благосостояния граждан и формиро-
вание среднего класса, нехватку земель, пригодных для земледелия в 
условиях роста населения, безработицу, рост цен и обнищание населения 
[Фитуни 2012]. При этом Л. Л. Фитуни не исключал влияния молодежно-
го фактора, фактора усиленной урбанизации и других, не связанных с 
экономикой. 

При этом анализ антиправительственных выступлений в Ливане, од-
ной из самых экономически развитых стран Арабского мира, проведен-
ный Л. М. Исаевым и А. В. Коротаевым, показывает, что социально-
экономические факторы нельзя гарантированно относить к числу опреде-
ляющих [Исаев, Коротаев 2013].  

Ряд исследователей и экспертов выделяют коррупцию как значимый 
фактор, способный вызвать общественное недовольство и стать одной из 
причин протеста против режима. Е. Т. Гайдар считал, что коррупция явля-
ется частью закрытой экономики авторитарных государств и позволяет 
контролировать режим через распределение благ (через коррупционные 
каналы). Когда закрытая экономика начинает разрушаться, это порождает 
политическую нестабильность, поскольку прежние элиты теряют свой до-
ступ к благам и собственности [Гайдар 2006]. Д. Скотт одним из первых  
в мировой политической науке провел связь между стабильностью авто-
ритарного режима и характером коррупции [Скотт 2007]. К интересным 
результатам приходит Е. А. Лазарев, изучив связь коррумпированности 
власти и стабильности в государстве. В результате регрессионного анали-
за Лазарев выделил несколько групп государств с различным соотноше-
нием стабильности действующего правительства и уровнем восприятия 
коррупции в стране. Так, Казахстан и Туркмения вошли в группу стран, 
где коррупция является для режима альтернативой репрессиям. Корруп-
ция – это покупка лояльности, но она гарантирует стабильность. По мне-
нию исследователя, в Кыргызстане коррумпированность в сочетании с 
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клановым распределением каналов коррупции в 2010 г. стала причиной 
революционного переворота [Лазарев 2011]. 

Не стоит исключать из списка значимых фактор политической куль-
туры. Г. Алмонд и С. Верба отмечали, что «будущая мировая политиче-
ская культура, похоже, будет определяться взрывом участия масс» [Ал-
монд, Верба 1992]. Но при этом формы данного участия остаются неяс-
ными. От характера политической культуры будет зависеть характер  
участия масс и, возможно, степень взрыва мобилизации граждан. Един-
ственным минусом этого фактора является сложность его операционали-
зации и получения четких индикаторов, что затрудняет его включение  
в математические модели. 

Группа исследователей, состоящая из сотрудников американского 
Института комплексных систем Новой Англии М. Ладжи, К. Бертрана и 
Й. Бар-Яма, в своей работе «Продуктовые кризисы и политическая неста-
бильность в Северной Африке и на Ближнем Востоке» предполагает, что 
несмотря на возможное влияние целого множества факторов на политиче-
скую нестабильность в регионе с 2008 по 2011 г., определяющим факто-
ром, на их взгляд, стали ценовые пики мировых цен на продукты питания. 
Исследование показало, что не только долгосрочные политические про-
блемы, но и текущие нужды граждан в провизии могут вызвать протест-
ную активность. Если цены на продукты останутся высокими, считает ис-
следовательский коллектив, то мир ждет новая волна социальных проте-
стов [Lagi et al. 2011]. 

Данный фактор интересен для исследователя, но он не столь хорошо 
применим для Центральной Азии. Во-первых, климат в Северной Африке 
и на Ближнем Востоке в целом менее благоприятен, чем в Центральной 
Азии, поэтому в сфере самообеспечения продовольствием государства 
Центрально-Азиатского региона находятся в более выгодных условиях. 
Во-вторых, уровень урбанизации в таких странах, как Египет, Алжир и 
Ливия, крайне высок. В государствах Центральной Азии по-прежнему со-
храняется высокая доля сельского населения. При этом часть городского 
населения не утратила связи с сельскими районами, что позволяет органи-
зовывать продуктовый обмен на низовых уровнях, поскольку сельское 
население способно обеспечить себя минимальным продуктовым набором, 
а горожане из беднейших слоев населения часто вынуждены голодать.  

2.2.3. Эмпирический анализ потенциальной неста-
бильности в Центральной Азии 

2.2.3.1. Отбор и формирование показателей 
В результате обзора широкого набора потенциальных факторов дестаби-
лизации политических режимов были установлены основные направления 
для операционализации конечных переменных. Это наличие внутренних 
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кливажей, «горючего материала» (маргинализированные социальные 
группы, например, безработная молодежь), характер политического строя 
и внешнее воздействие, а также наличие дополнительных триггеров (ра-
дикальные исламисты) или же сдерживающих факторов. Опциональными 
были выбраны коррумпированность режима, участие граждан в политиче-
ском процессе и наличие/отсутствие угроз безопасности и/или порядку. 

С учетом того, что касательно первого блока факторов уже проводи-
лись исследования схожего рода [Малков и др. 2013; Korotayev et al. 2013; 
Исаев 2014], считаем верным использовать неоднократно проверенные 
переменные, если они будут релевантны для изучаемого региона.  

Также из указанных работ были заимствованы шкалы оценки пере-
менных, поскольку, проверенные на большем объеме эмпирики и состав-
ленные коллективно группой политических исследователей, эти шкалы 
будут точнее, чем составленные с использованием меньшей базы данных. 

Внутренние расколы можно операционализировать через три раскола: 
межплеменной, межконфессиональный и внутриэлитный. 

Казахстан. Российский эксперт Ю. Федоров так характеризует со-
временное состояние внутри казахстанских элит: «Главным фактором по-
литической стабильности на протяжении практически всего периода су-
ществования Казахстана как независимого государства был механизм 
личной власти Нурсултана Назарбаева, позволявший ему контролировать 
элиту и манипулировать различными бюрократическими кланами и фи-
нансово-промышленными конгломератами, возникшими в процессе слия-
ния экономических групп и бюрократических клик» [Федоров 2013: 64].  
В целом сильная личная власть Назарбаева сделала его семью и персо-
нальную клиентелу единственной значимой группой интересов в стране. 
Хотя даже внутри семьи у Н. Назарбаева был конфликт с его возможным 
преемником, мужем его дочери Дариги – Р. Алиевым, который бежал из 
страны, а в 2015 г. был найден мертвым в австрийской тюрьме. Что каса-
ется межплеменной раздробленности, то в Казахстане она имеет место 
быть, но выражена неярко, ввиду того что при Н. А. Назарбаеве большую 
роль приобрела личная преданность лидеру государства. В Казахстане 
трайбализм выражается в системе жузов. Жуз – это исторически сложив-
шееся этнотерриториальное объединение, союзы племен, занимавших 
определенные земли. Всего существует три больших жуза: Старший, 
Средний и Младший. Жузы существовали в советский период и принима-
лись во внимание партийным руководством при назначениях на должно-
сти. По результатам своего исследования Н. Амрекулов выявил, что 
Назарбаев (выходец из Старшего жуза) учитывает жузовый фактор при 
распределении позиций на высшем уровне власти, хотя и нарушил баланс 
сил (по сравнению с 1995 г., когда имелся сильный парламент, возглавля-
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емый представителем Среднего жуза) [Амрекулов 2000]. При Назарбаеве 
все межжузовые конфликты были минимизированы и скрыты. Угроза 
конфликта возможна лишь с уходом действующего президента. Такая 
угроза остается, несмотря на попытки Назарбаева сгладить это размеже-
вание, поскольку даже в период нескольких десятилетий советской власти 
жузы сохранили свою идентичность [Лукьянов 2013]. Межконфессио-
нальные кливажи в Казахстане выражены незначительно. Угроза ради-
кальных исламистов возникла сравнительно недавно, но она существует в 
небольших подпольных запрещенных организациях и не имеет возможно-
сти значительно влиять на стабильность внутри страны. 

Узбекистан. В Узбекистане развито не столько трайбалистское деле-
ние, сколько землячества (их насчитывают от трех до семи), отдельный 
клан составляют силовые ведомства. Доминирующую роль играет самар-
кандский клан, во главе которого стоял президент И. Каримов [Рогожкина 
2009; Кан 2006; Федоров 2013]. Самым серьезным конфликтом И. Кари-
мова в борьбе за власть была конкуренция с М. Салихом, кандидатом на 
президентский пост и основателем партии «Эрк». Но Салих был вынуж-
ден бежать из страны в 1990-е гг. и сейчас активного участия в политике 
не принимает, хотя регулярно дает комментарии по ситуации в стране и 
критикует действующую власть. И. Каримов проводил жесткую политику 
в отношении исламистов. Их деятельность запрещена, а сторонники  
преследуются режимом [Пономарев 1999; Зураб 2005]. Межконфессио-
нальная напряженность в стране невысока, хотя существует тренд на ис-
ламизацию государства, что приводит к конфликтам между узбеками-
мусульманами и нетюркским населением (русскими, украинцами, немца-
ми и корейцами, переселенными в Узбекистан в советское время). 

Кыргызстан. В Кыргызстане существует понятие «кыргызчалык», 
что означает приверженность традиционным устоям. В число таковой 
входит и сохранение клановой структуры. Все киргизы делятся на две 
большие группы – «онг» и «сол», которые включают в себя около сорока 
племен и кланов. Их роль в политике крайне высока (пример свержения 
К. Бакиева это доказывает). Кроме того, существуют серьезные межэтни-
ческие размежевания: юг страны имеет значительное узбекское меньшин-
ство, а сами киргизы составляют всего около 60 % населения страны, что 
является самым низким показателем для титульной нации в Центральной 
Азии. С юга идет усиление межконфессиональной напряженности, стиму-
лируемое радикальными исламистами, тогда как на севере, особенно в 
столице, проживают разные представители различных конфессий и атеи-
сты [Рогожкина 2009: 23–24; Галлиев 2010; Collins 2002]. 

Таджикистан. Межклановые размежевания дали о себе знать еще в 
начале 1990-х гг. и вылились в гражданскую войну, длившуюся пять лет. 
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В советский период доминировал северный – ленинабадский – клан, вто-
рым был кулябский. В результате войны кулябский клан монополизиро-
вал власть. Затем президент страны Э. Рахмон начал убирать прежних со-
ратников с руководящих позиций, заменяя клановую приверженность 
личной лояльностью. Но гармский и гиссинский кланы до сих пор оказы-
вают давление на правящую элиту, претендуя на участие в управлении 
страной и распределении ресурсов. Кроме того, на территории существу-
ют и этнические размежевания, как в Согдийской области, где узбеки яв-
ляются значительным меньшинством (около 15 % населения), и сепара-
тистские настроения в Горно-Бадахшанской области [Рогожкина 2009: 24; 
Шарафиева 2012; Лукьянов 2013; Collins 2002]. 

Туркмения. В Туркмении племенная структура сохранилась до 
наших дней и носит устойчивый характер (всего существует несколько 
десятков племен). Более того, племенное деление играет важную роль в 
политическом процессе. Будучи минимизированным в советское время, 
после распада СССР при С. Ниязове, представителе племени теке (или 
ахал-теке), племенная принадлежность стала снова значимой. Затем в 
Туркмении произошло то, что случилось и в других авторитарных персо-
налистских государствах региона – Казахстане, Узбекистане, Таджики-
стане, – племенная преданность стала менее важна по сравнению с личной 
лояльностью. Преемник Ниязова Г. Бердымухамедов продолжил линию 
по укреплению личной лояльности элит к себе, но при этом кровнород-
ственные связи по-прежнему играют в политике страны большую роль. 
Так, клан чарджоусцев значительно теснит ахалтекинцев в последние го-
ды, повышая внутреннюю напряженность в стране. Я. Бердыев, лидер 
клана, не исключает своих претензий на президентский пост. Что касается 
семейных связей внутри правящего клана, то при Бердымухамедове под-
нялась его семья, в частности сестры Мяхри и Гульнабат и дочь Жахон 
владеют крупными бизнес-активами [Рогожкина 2009: 24; Лукьянов 2013; 
Филин, Зотин 2013]. 

Табл. 2.2.3. Шкала оценки потенциала конфликтности для пока-
зателя I1 

 
 
Таким образом, основываясь на вышеприведенных данных и при помощи 
Табл. 2.2.3, зададим оценки первого показателя. 
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Табл. 2.2.4. Оценка показателя общего потенциала конфликтно-
сти I1 

Страна 
Казах-
стан 

Узбеки-
стан 

Кирги-
зия 

Таджи-
кистан 

Туркме-
ния 

Межплеменная  
неоднородность 

2 3 5 5 5 

Межконфессио-
нальная неодно-
родность

1 2 2 3 1 

Внутриэлитный 
конфликт 

1 2 3 3 1 

Значение показа-
теля в баллах 

1,5 2,5 3,5 3,75 2,5 

Второй показатель – это наличие «горючего материала» – социальных 
групп, которые быстро мобилизуются на протесты против режима. 

Ввиду того, что статистика по региону имеет серьезные искажения, 
по мнению ряда исследователей, занимавшихся данным вопросом, было 
решено использовать базы данных нескольких источников. Это прежде 
всего национальные подразделения, отвечающие за статистику на госу-
дарственном уровне, данные Всемирного банка, сведения из базы данных 
ООН. В качестве дополнения использовались данные из Всемирной книги 
фактов ЦРУ. По всем индикаторам, которые необходимы для составления 
второго показателя, были собраны различные значения из описанных вы-
ше источников (где это было возможно). Затем были вычислены средние 
значения, которые использовались в работе. Также было проверено, 
насколько близки данные из различных баз. Оказалось, что коэффициент 
корреляции Пирсона для различных пар источников выше 0,99. А корре-
ляция между данными национальных статистических агентств и средним 
по выборке из внешних источников (за исключением национальных ста-
тистических агентств) равна 0,999. Данные по странам (население) и зна-
чения коэффициентов корреляции отображены в Табл. 2.2.5. Данные по 
различным аспектам безработицы приведены в Табл. 2.2.6.  

Табл. 2.2.5. Сводная таблица данных по численности населения  

Страна 
Нац. 
стат. 

WB UN CIA 
Ср. 
внеш. 

Сред-
нее 

Казахстан 17439300 17040000 16271000 17948816 17086605 17262953 

Узбекистан 29994600 30200000 28541000 28929716 29223572 29609086 

Киргизия 5776600 5700000 5474000 5604212 5592737 5684669 

Таджикистан 8354000 8200000 8009000 8051512 8086837 8220419 

Туркмения 5181648 5200000 5173000 5171943 5181648 5181648 
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Табл. 2.2.6. Сводная таблица данных по безработице 

Страна Население 
Безраб. 
моледежь 

Доля 
Взрослое 
население 

Доля от 
взрослых 

Казахстан 17262953 122900 0,007119 8981900 0,013683 

Узбекистан 29609086 1457763 0,049234 20314423 0,07176 

Киргизия 5684669 90300 0,015885 2496800 0,036166 

Таджикистан  8220419 92600 0,011265 2097700 0,044144 

Туркмения 5181648 140982 0,027208 2300000 0,061297 

Табл. 2.2.7. Шкала потенциала конфликтности для показателя I2 

Значение показателя  
(в баллах) 

слабое 
(«1») 

среднее 
(«2») 

выше 
средне-
го («3») 

высо-
кое 

(«4») 

очень 
высокое 

(«5») 
Безработица среди мо-
лодежи (20–29), в % 
(оценки экспертов) 

0–3 3–7 7–15 15–30 30–70 

Доля безработной моло-
дежи (20–29) в общем 
составе взрослого насе-
ления, в % 

0–2 2–5 5–7 7–10 10–25 

Доля безработных  
с высшим образованием 
среди молодежи 

0–5 5–10 10–15 15–20 20–60 

Табл. 2.2.8. Оценка показателя наличия «горючего материала» I2 

Страна 
Казахстан 
(20–28 лет 

вкл.)

Узбеки-
стан 

Кирги-
зия 

Таджи-
кистан 

Турк-
мения 

Безработица среди 
молодежи (20–29),  
в % 

5,5 20,3
(67,5  

с мигра-
цией)

11,9
(64  

с мигра-
цией)

15,2
(95,72 
с мигра-
цией)

20,2 

Доля безработной 
молодежи (20–29) 
в общем составе 
взрослого населе-
ния, в %

1,4 7,2
(21,1 

с мигра-
цией) 

3,6
(46,45 
с мигра-
цией) 

4,4
(75,03 
с мигра-
цией) 

6,13 

Доля безработных 
с высшим образо-
ванием среди мо-
лодежи, в % 

24,7 10–15 12,1 5,3 5–10 

Значение показа-
теля в баллах 

2,75 3,5
(4,5)

2,5 
(4,5)

2,75 
(4)

3 
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Политический строй можно определить двумя способами – формально-
правовым и актуально-эмпирическим. Формально-правовой способ тракту-
ет политический строй прежде всего через конституционный дизайн. Учи-
тывая объем поправок, носящих авторитарный характер с целью усиления 
власти действующих лидеров, назвать такие конституции и, следовательно, 
режимы демократичными (кроме Киргизии) нельзя. Но тем не менее такая 
оценка будет не строгой. Реальная практика, анализ электоральных процес-
сов и обзор исследований по теме дают более точные оценки.  

О том, какая связь была обнаружена между устойчивостью режима и 
политическим строем в Арабском мире, пишет И. В. Кудряшова. Она счи-
тает, что среди стран, которые были затронуты Арабской весной сильнее 
других, были «республиканские системы с неконкурентной политической 
сферой и не легализованными ранее исламистскими партиями (Тунис, 
Египет, Сирия); республиканские системы с конкуренцией политических 
и экономических центров (Ливия, Йемен); монархические системы с сов-
падающими секторальными (конфессиональными, социально-политичес-
кими и социально-экономическими) размежеваниями (Бахрейн)» [Кудря-
шова 2012: 161]. Также свою оценку дал коллектив авторов под руковод-
ством С. Ю. Малкова [Малков и др. 2013; Исаев, Шишкина 2012]. 

Что касается оценки демократичности – авторитарности режимов, то 
здесь можно воспользоваться проверенными и широко используемыми 
индексами Polity IV и показателями организации “Freedom House” [Free-
dom House 2015]. 

Табл. 2.2.9. Шкала оценки типа политического режима 
Степень  

устойчивости  
по возрастанию 

Политический строй 

1 Консолидированные либеральные демократии/абсолютные 
монархии 

2 Неконсолидированные либеральные демократии/переход-
ные формы правления (от абсолютной монархии к консти-
туционной) 

3 Конституционные монархии 
4 Автократии или авторитарные правления 

5 Имитационные демократии 
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Табл. 2.2.10. Шкала оценки наличия инструментов передачи власти 
Степень  

устойчивости  
(по возрастанию) 

Наличие инструментов передачи власти 

1 Отсутствие необходимости в инструментах передачи власти 
2 Необходимость удержания власти в собственных руках  

в рамках конституционного срока 
3 Необходимость удержания власти в собственных руках вне 

рамок конституционного срока 
4 Необходимость передачи власти представителю своего клана/ 

племени/партии 
5 Необходимость передачи власти члену семьи 

Табл. 2.2.11. Оценка типа политического режима 

Страна 
Казах-
стан 

Узбеки-
стан 

Кирги-
зия 

Таджи-
кистан 

Туркме-
ния 

Инструменты пере-
дачи власти 

2 2 1 1 1 

Политический строй 4 4 2 4 4 
Значение показателя 
в баллах 

3 3 1,5 2,5 2,5 

Как уже говорилось выше, радикальные исламисты, готовящие почву для 
дестабилизации обстановки в регионе, находятся под жестким контролем 
как внутренних, так и внешних сил.  

Что касается крупномасштабных конфликтов в прошлом, то к тако-
вым можно отнести гражданскую войну в Таджикистане 1992–1997 гг. и 
две революции в Кыргызстане – в 2005 и в 2010 гг. 

Табл. 2.2.12. Шкала оценки показателя «иммунитета» общества  
к внутренним конфликтам I4 

Степень иммунитета 
Значение 
показателя  
в баллах 

Почти абсолютный «иммунитет» (наличие крупномасштабно-
го конфликта менее 10 лет назад)

0,1 

Сильный «иммунитет» (наличие крупномасштабного кон-
фликта 10–15 лет назад) 

0,3 

Средний «иммунитет» (наличие крупномасштабного конфлик-
та 15–20 лет назад) 

0,5 

Слабый «иммунитет» (наличие крупномасштабного конфликта 
20–25 лет назад) 

0,8 

«Иммунитет» отсутствует (наличие крупномасштабного кон-
фликта более 25 лет назад)

1 
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Табл. 2.2.13. Шкала оценки показателя «иммунитета» общества  
к внутренним конфликтам I4 

Страна 
Казах-
стан 

Узбеки-
стан 

Кирги-
зия 

Таджи-
кистан 

Турк-
мения 

Наличие крупномас-
штабного конфликта 

1 1 0,1 0,8 1 

Наличие в правовом 
поле исламистов 

1 1 1 1 1 

Значение показателя  
в баллах 

1 1 0,55 0,9 0,5 

 
Показатель I5 – это внешнее влияние на внутриполитические процессы. 
Подробно о роли внешних факторов было сказано в разделе 2.2.2 данного 
исследования. Итак, отсутствие внешних воздействий считалось за «1», 
при этом понятно, что быть абсолютно изолированными от внешних воз-
действий невозможно. Кроме того, внешние воздействия могут быть либо 
слабы, либо нивелированы защитной реакцией режима. Поэтому мини-
мальные воздействия имеют место быть всегда. Для расчета данного по-
казателя к «1» следует прибавить (или вычесть; в зависимости от направ-
ленности действия) доли согласно приведенной ниже шкале [Малков и др. 
2013]: 

0,1 – неповсеместное искаженное информационное освещение;  
0,2 – неповсеместное искаженное информационное освещение, пред-

полагаемое «внешнее» финансирование оппозиционных сил, призывы уй-
ти в отставку;  

0,3 – искаженное информационное освещение, данные о связях госу-
дарственных акторов с оппозиционными партиями, давление в форме 
призывов уйти в отставку;  

0,4 – информационная атака, очевидное финансирование сил оппо-
зиции со стороны, давление в форме возможных санкций;  

0,5 – все предыдущие пункты, а также военное вмешательство. 

2.2.3.2. Построение индекса и моделей 
В качестве метода проверки значимости рассматриваемых факторов ис-
пользуется регрессионный анализ. Выборка представляет собой панель-
ные данные, охватывающие временной период 2000–2015 гг., благодаря 
чему удается получить достаточное для проведения адекватного анализа 
количество наблюдений (40). 

Изначально планировалось охватить весь период независимой госу-
дарственности стран постсоветской Центральной Азии, но, учитывая 
гражданскую войну в Таджикистане (когда страна находилась на грани 
failed state и ее сложно было оценивать как устоявшийся целостный ре-
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жим) и ряд институциональных трансформаций в других странах, было 
решено зафиксировать в качестве начального года наблюдений 2000-й, 
когда политическая ситуация во всех пяти государствах стабилизирова-
лась. При этом гражданская война была бы еще одним показателем реаль-
но проявленной нестабильности, что позволило бы лучше откалибровать 
шкалу, но снизило точность других показателей, поскольку точность ста-
тистики в тот период являлась спорной.  

 

Рис. 2.2.1. Модель № 1 

Изначально были построены модели. В первой из них учитываются сле-
дующие факторы: I1 (межплеменная неоднородность, межконфессиональ-
ная неоднородность, внутриэлитный конфликт), I2 (доля безработной мо-
лодежи среди общего состава населения и среди всей молодежи, а также 
среди молодежи с высшим образованием), I3 (политический строй и ин-
струменты передачи власти), I4 (наличие крупномасштабных конфликтов 
в прошлом и наличие исламистов в правовом поле) и I5 (влияние извне на 
внутриполитические процессы). 

Вторая модель в качестве предикторов учитывает также такие пере-
менные, как (кроме уже названных пяти): I6 – индекс восприятия корруп-
ции (CPI Transparency International), I7 – степень восприятия того, 
насколько широки возможности граждан участвовать в избрании властей, 
а также показатель свободы совести, слова, собраний и т. д. (Voice and 
Accountability WGI); I8 – вероятность политической нестабильности или 
политически мотивированного насилия, включая терроризм (Political Sta-
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bility and Absence of Violence/TerrorismWGI). Дополнительные перемен-
ные были выбраны из набора опциональных переменных для усиления 
модели. Для них также были построены шкалы для перевода показателей 
индексов в ранги (от 1 до 5).  

Третья модель является нелинейной и рассматривает мультиплика-
тивный эффект (I1

b1*I2
b2*I3

b3*I4
b4*I5

b5 = IUNST).  

Табл. 2.2.14. Модели регрессионного анализа (*** означает значи-
мость 0.01, ** значимость 0.05 и * значимость 0.1) 

Предиктор Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 
Константа –2.32** –3.28** 1.35*** –3.28* 

I1 0.21 0.49*** –1.99 0.49** 
I2 –0.2 –0.22 –1.16 –0.22 
I3 –0.02 0.17 10.44* 0.17 
I4 –0.08 –0.46 0.11 –0.46 
I5 3.71** 3.16** 16.91* 3.16 
I6  –0.25 –17.53 –0.25 
I7  0.61** 6.51 0.61* 
I8  –0.32*** 0.60 –0.32** 

R-squared 0.241 0.34 0.57 0.34 
n 80 80 80 80 

 
Согласно полученным результатам (см. Табл. 2.2.14), вторая модель ока-
залась лучше первой, поскольку представила существенный прирост объ-
ясненной вариации и добавленные в ней предикторы, согласно LR-тесту, 
значимые на уровне доверия 90 %. В пользу второй модели также свиде-
тельствовали результаты информационного критерия AIC. Мультиплика-
тивная модель дала неадекватно высокие оценки для показателей I5 и I6. 
Несмотря на высокий коэффициент детерминации, ее вряд ли можно счи-
тать успешной, скорее всего, его высокое значение является следствием 
случайно произошедшей удачной подгонки, вероятной в условиях малого 
числа наблюдений. Стоит отметить, что оценки мультипликативной мо-
дели выглядели более реалистичными в случае отсутствия константы, од-
нако в таком случае модель по коэффициенту детерминации и значимости 
коэффициентов практически полностью повторяла вторую, впрочем, имея 
перед ней то преимущество, что ее можно применять к любым данным без 
необходимости предполагать наличие некоего начального значения, 
неизменного эффекта (без константы).   

Таким образом, наиболее адекватной оказалась вторая модель, однако 
она по-прежнему обладает рядом существенных недостатков. Во-первых, 
наблюдается проблема гетероскедастичности остатков, что несколько 
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осложняет оценку коэффициентов данной модели. Впрочем, гетеро-
скедастичность оказалась слабой и является значимой, согласно тесту 
Бреуша – Пагана, лишь на уровне доверия 85 %. 

Для борьбы с этой проблемой была построена четвертая модель, ба-
зирующаяся на ковариационной матрице, устойчивой к гетероскедастич-
ности, порождаемой, очевидно, панельной структурой данных. В резуль-
тате пересчета значимости коэффициентов фактор I5 оказался незначи-
мым, однако p-value составил 0.12, тем самым предоставляя право отверг-
нуть нулевую гипотезу об отсутствии статистической значимости на 
уровне доверия, близком к 90 %. Уменьшилась значимость и у остальных 
предикторов, однако в целом их p-value остались в пределах 0.1, тем са-
мым не давая статистических оснований усомниться в значимости соот-
ветствующих коэффициентов. 

Ко второму недостатку модели можно отнести отсутствие нормально-
сти в распределении остатков, подтверждаемой тестами Колмогорова и 
Шапиро – Уилка, а также формой гистограммы (см. Рис. 2.2.2). 

 

Рис. 2.2.2. Гистограмма остатков 
 
Однако это обстоятельство смягчается тем фактом, что в модели отсут-
ствует эндогенность: ни один из предикторов не коррелирован с остатка-
ми. Следовательно, полученные в модели оценки хоть и неэффективны, 
но не смещены и состоятельны, в связи с чем являются довольно каче-
ственными. Еще одним важным преимуществом является низкая мульти-
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коллинеарность, коэффициент вздутия дисперсии ни для одного из пре-
дикторов не превысил трех. 

В свете вышесказанного можно отметить, что значимыми предиктора-
ми протестной активности являются I1, I7 и I8, а также, менее вероятно, I5. 

Итак, данные анализа показали, что межплеменные, межконфессио-
нальные и внутриэлитные конфликты с высокой значимостью определяют 
нестабильность политических режимов государств Центральной Азии. 
Чем выше конфликтный потенциал, прежде всего племен и кланов, тем 
выше нестабильность для режимов. То же касается единства или кон-
фликтности элит. Это подтверждается экспертными данными исследова-
телей, изучающих Центрально-Азиатский регион. 

Также высокую значимость имеет показатель I8 (восприятие возмож-
ности насилия). Стоит отметить, что он работает с отрицательным знаком. 
То есть направленность обратная. Это интерпретируется так: чем выше 
угрозы безопасности и риски терроризма, тем меньше протестная неста-
бильность. Выходит гоббсовская трактовка. Ощущая угрозы безопасно-
сти, народ предпочитает сильное государство. 

Меньшую, но все же высокую значимость имеют показатели внешне-
го воздействия I5 и показатель вовлеченности граждан в политический 
процесс.  

С I5 все достаточно ясно. Чем больше вмешательство внешних сил, 
тем больше нестабильности в режиме. Хотя для Арабской весны этот по-
казатель не был столь значимым, для Центральной Азии он может сыг-
рать одну из решающих ролей. 

I7 дает интересный результат. Чем выше в регионе свобода граждан и 
чем выше его роль в политике, тем больше вероятность наступления не-
стабильности. Похожую посылку выдвигал Д’Аньери. Поэтому жесткие 
авторитарные режимы в регионе минимизируют участие граждан в поли-
тике и ограничивают политические свободы населения. Если же широкие 
социальные массы получают возможность участвовать в политике и вли-
ять на ее ход, то события могут пойти по варианту Киргизии 2005 и  
2010 гг. 

Табл. 2.2.15. Сводная таблица значений показателей I1, I2, I3, I4, 
I5 и индекса потенциальной нестабильности для го-
сударств Центральной Азии и стран Арабского мира 

Страна I1 I2 I3 I4 I5 IUNST 
1 2 3 4 5 6 7 

Казахстан 1,5 2,75 3 1 1,1 9,32 
Узбекистан 2,5 3,5 3 1 1,1 17,79 
Киргизия 3,5 2,5 1,5 0,55 1,3 7,99 
Таджикистан 3,75 2,75 2,5 0,9 1,5 21,37 
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Окончание Табл. 2.2.15 

1 2 3 4 5 6 7 
Туркмения 2,5 3 2,5 0,5 1 8,38 
Тунис 3,75 5 4 1 1,1 37,61 
Египет 3,5 5 5 1 1,2 50,43 
Ливия 4,25 4 4,5 1 1,5 54,72 
Йемен 5 4 5 0,3 0,7 15,2 
Сирия 2,75 3 4 1 1,4 29,05 
Бахрейн 4,75 4,5 2 1 0,7 17,8 
Алжир 2,75 4 4 0,1 1,1 6,55 
Марокко 3,75 3 2 0,5 1,1 11,88 
Ирак 3,5 5 2 0,1 1,1 5,5 
Иордания 3 3 2 1 1,1 15,06 
Саудовская Аравия 2,5 3 1 1 0,9 5,62 
Оман 1,75 2 2 1 0,9 4,58 
Мавритания 2,25 4 3 0,5 1 10,89 
Ливан 3 3,5 1,5 0,1 1,1 3,66 
Судан 3,25 2,5 4 0,3 1 8,23 

Заключение 
Результаты исследования показывают, что согласно индексу потенциаль-
ной нестабильности ни одна из стран Центрально-Азиатского региона не 
обладала высоким потенциалом конфликтогенности (в сравнении с араб-
скими странами, охваченными Арабской весной). Тем не менее в ряде 
стран некоторые проблемы доходят до максимально острой фазы. Для Та-
джикистана, Узбекистана и Киргизии это высокий уровень безработицы,  
в особенности среди молодежи. Для Туркмении и Таджикистана это 
непройденный этап формирования единой нации и высокая трайбалист-
ская фрагментация. В последнее время перед всеми странами региона 
встает проблема радикального исламизма. Перед Казахстаном и Узбеки-
станом стоят проблемы передачи власти возрастными лидерами, тогда как 
Киргизия смогла запустить демократические процедуры выборов (в ре-
зультате двух революций за пять лет).  

Но большинство факторов, способных запустить конфликт, были в 
значительной степени нивелированы. Например, трайбализм в Казахстане 
и Узбекистане ослаблен в периоды правления авторитарных лидеров. 
В Таджикистане и Туркмении этот вопрос решился доминированием од-
ного клана над всеми остальными. Проблема «горючего материала» сни-
зилась благодаря эмиграции молодежи и безработных за границу (прежде 
всего в Россию). По этой причине в Киргизии, Таджикистане и Узбеки-
стане единовременно не концентрируется весь протестный потенциал 
маргинализованных групп. Исламисты как сторонники любой эскалации 
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напряженности в регионе и дестабилизации ситуации преследуются, и их 
действия блокированы.  

Общие выводы можно представить так: 
1) Политические режимы государств Центральной Азии сохранили 

устойчивость в период внешнеполитической нестабильности в соседних 
регионах и сохраняют ее на данный момент. 

2) Политические режимы государств Центральной Азии сохранили 
устойчивость благодаря тому, что в этих государствах не был пройден по-
рог концентрации «горючего материала» – совокупности социальных 
маргинализованных групп – по причине высокого уровня эмиграции. 

3) Политические режимы государств Центральной Азии смогли сохра-
нить устойчивость, потому что, несмотря на наличие старых межэтниче-
ских, межконфессиональных и клановых расколов в элите и обществе, ли-
дерам государств удалось сохранить единство, прежде всего элитных групп. 

4) Политические режимы государств Центральной Азии сохранили 
устойчивость благодаря тому, что текущий (на 2011 г.) режим являлся и 
является органичным для каждого из государств и успел закрепиться на 
своей траектории существования, будь то более демократичный режим в 
Киргизии (который явился плодом развития «снизу» через череду рево-
люционных процессов) или же умеренный авторитаризм в Казахстане. 

5) Политические режимы государств Центральной Азии смогли со-
хранить устойчивость, потому что минимизировали воздействие внешних 
сил на внутренние политические процессы в периоды глобальной неста-
бильности. 

6) Политические режимы государств Центральной Азии сохранили 
устойчивость благодаря тому, что существующие на 2011 г. политические 
режимы могли гарантировать бόльшую безопасность и применяли меньшее 
насилие в отношении населения, чем это могло быть, если бы государства 
утратили монополии на легитимное насилие на своей территории. 
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Приложение 2.2.1 
Табл. 2.2.16. Сводная таблица значений показателей I1, I2, I3, I4, 

I5, индекса актуально проявленной резистентности к 
социально-политической дестабилизации и индекса 
потенциальной нестабильности, ранжированная по 
значению индекса потенциальной нестабильности 

Страна I1 I2 I3 I4 I5 IUNST IRES 
Ливия 4,25 4 4,5 1 1,5 54,72 1 
Египет 3,5 5 5 1 1,2 50,43 1 
Тунис 3,75 5 4 1 1,1 37,61 1 
Сирия 2,75 3 4 1 1,4 29,05 2 
Таджикистан 3,75 2,75 2,5 0,9 1,5 21,37  
Бахрейн 4,75 4,5 2 1 0,7 17,8 2 
Узбекистан 2,5 3,5 3 1 1,1 17,79  
Йемен 5 4 5 0,3 0,7 15,2 2 
Иордания 3 3 2 1 1,1 15,06 3 
Марокко 3,75 3 2 0,5 1,1 11,88 3 
Мавритания 2,25 4 3 0,5 1 10,89 5 
Казахстан 1,5 2,75 3 1 1,1 9,32  
Туркмения 2,5 3 2,5 0,5 1 8,38 0 
Судан 3,25 2,5 4 0,3 1 8,23 6 
Кыргызстан 3,5 2,5 1,5 0,55 1,3 7,99  
Алжир 2,75 4 4 0,1 1,1 6,55 4 
Саудовская Аравия 2,5 3 1 1 0,9 5,62 6 
Ирак 3,5 5 2 0,1 1,1 5,5 6 
Оман 1,75 2 2 1 0,9 4,58 5 
Ливан 3 3,5 1,5 0,1 1,1 3,66 4 

 


