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Состояние и перспективы экономики 
современной России. Осмысливая 
роль государства в экономике* 

 
Р. С. Гринберг 

 
 

В статье исследованы основные показатели экономического разви-
тия РФ за почти четверть века реформ. Автором сделан вывод о 
том, что праволиберальный радикальный вариант трансформации 
оказался несостоятельным. Требуется новое понимание реалий и пе-
реосмысление модели текущей экономической политики. Обосновы-
вается актуальность институциональных реформ и концепции эко-
номической социодинамики как альтернативы идеологии рыночного 
фундаментализма. Необходимо извлечь уроки из прошлого. 

Ключевые слова: социально-экономическая система, систем-
ная трансформация, импортозамещение, экономическая социоди-
намика.  

Н. М. Карамзин как-то сказал, что Петр Великий сделал русского челове-
ка гражданином мира. Но при этом русские перестали быть гражданами 
России, считал Карамзин. В этом есть доля истины. Мы часто увлекаемся 
реформами по западным лекалам, забывая о том, что в основе успехов Ев-
ропы – нравственные и институциональные ценности гражданского обще-
ства. 

Что у нас сегодня похоже на эпидемию, так это антизападничество в 
целом и антиамериканизм в частности. И в этом вопросе, как раньше го-
ворили, «народ и партия едины». И я считаю это очень серьезной эпиде-
мией, охватившей общество, которое все время живет по формуле «От 
любви до ненависти один шаг». Четверть века назад мы безмерно обожа-
ли Америку и Запад, теперь мы их безмерно ненавидим. Но и в том и в 
другом случае это абсолютно контпродуктивно для развития общества. 
Сейчас же, несмотря на то, что американцы во многом неправы (а бога-
тые, и не только американцы, по мнению большинства россиян, неправы 
во всем), для нас жить в состоянии такой истерии крайне опасно. Таким 
разгулом чувств мы подрываем не их, а наше собственное будущее. 
                                                           
* Статья подготовлена по материалам исследований, выполненных по гранту РГНФ № 14-02-

00330. 
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Это тем более контрпродуктивно, что Россия все еще находится в су-
ровых условиях перехода от одной социально-экономической системы к 
другой, и, судя по всему, он завершится не завтра. К тому же это переход 
к «нормальности», которой не было. Тем не менее шансы на движение 
страны к гражданскому обществу, плюралистической демократии и соци-
альному рыночному хозяйству – при всех задержках и даже откатах, что, 
похоже, имеет место сегодня, – сохраняются. Главное – уметь извлечь 
уроки из прошлого и не делать новых ошибок.  

Справедливости ради надо выделить целый ряд положительных ито-
гов состоявшихся преобразований. Их очевидный успех состоит в том, 
что преодолена изолированность страны от внешнего мира, демонтирова-
ны механизмы командной экономики и внешнеторговой монополии. В ре-
зультате исчез унизительный дефицит товаров и услуг, значительно рас-
ширился их ассортимент. С прекращением идеологической войны с «ве-
щизмом» восстановлено право людей на уют. Раскрепощена ранее ско-
ванная личная инициатива. Растет зрелость предпринимательского класса, 
призванного сформировать основу благополучия страны. Население стре-
мительно изживает исторически приобретенные иждивенческие комплек-
сы. Вопреки разного рода предсказаниям, россияне достаточно быстро 
усвоили «рыночный» образ мысли и действия. Устранена типичная для 
советского строя уравнительность в личных доходах и виден ощутимый 
прогресс в дисциплине и этике труда: имеет смысл зарабатывать деньги, 
если появилась возможность беспрепятственно обменивать их на ранее 
недоступные товары и услуги.  

После 70 лет господства административно-директивной экономиче-
ской системы в стране были достаточно быстро созданы и начали функ-
ционировать формальные институты рыночной экономики, то есть ком-
мерческие банки, товарные и фондовые рынки, валютные биржи, каче-
ственно новые налоговые механизмы, правила антимонопольного регули-
рования и т. д. 

И все же результаты рыночных преобразований с отрицательным зна-
ком более зримы и очевидны. Они явно преобладают над успехами. И де-
ло здесь не только в том, что за годы реформ страна утратила половину 
своего экономического потенциала. Хуже то, что пока никак не удается 
приостановить процессы примитивизации производства, деинтеллектуа-
лизации труда и деградации социальной сферы. Сюда же надо отнести по-
явление массовой бедности, масштабы которой за годы радикальных пе-
ремен стремительно увеличивались за счет размывания сложившегося в 
СССР пусть не слишком богатого по западным критериям, но все-таки 
среднего класса.  

Разного рода исследования материальных возможностей российских 
домохозяйств свидетельствуют о том, что плодами проведенных преобра-
зований реально пользуется не больше четверти населения страны, а по-
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ловина ее жителей ведет борьбу за существование более суровую, чем в 
советские времена. Поляризация личных доходов носит действительно 
скандальный характер. По данным аналитиков банка Credit Suisse, вла-
дельцами более трети всего богатства отечественных домохозяйств явля-
ются 110 человек (Российская… 2013). 

Нельзя, конечно, забывать, что на результативность отечественных 
реформ продолжают влиять весьма мощные объективные факторы, за-
труднившие системную трансформацию в России в большей степени, чем 
у партнеров по бывшему СЭВ. Так, в странах Центральной и Восточной 
Европы социалистическое бытие длилось 40 лет и в большинстве случаев 
было навязано извне, а в России социализм господствовал более 70 лет и 
был, так сказать, целиком отечественным, а не «импортированным про-
дуктом». Кроме того, надо иметь в виду, что в отличие от стран ЦВЕ пе-
ред российскими реформаторами стояла задача проведения системной 
трансформации при стремительном распаде ранее единого государства.  

Суперцентрализованная система экономики плюс полиэтничность 
населения бывшего СССР в условиях демократизации общественной жиз-
ни существенно облегчили реализацию идей национально-хозяйственного 
сепаратизма, который, как правило, игнорирует резоны экономической 
целесообразности. Каковы бы ни были надежды лидеров новых независи-
мых государств (избавимся от «грабительского» центра, и легче будет 
проводить реформы), действительность показала, что разрыв единого 
экономического пространства затруднил, а не облегчил переход к рыноч-
ной экономике каждой суверенной республики бывшего СССР, и Россия 
отнюдь не стала здесь исключением. Наконец, на старте реформ серьез-
ным испытанием для перестройки экономики России стало лежащее на 
ней огромное бремя гипертрофированного военно-промышленного ком-
плекса. 

Тем не менее можно уверенно утверждать, что разочаровывающие итоги 
системной трансформации в России в первую очередь рукотворны и только 
во вторую – предопределены специфическими неблагоприятными стартовы-
ми условиями. 

Опираясь на постулаты неоклассической ортодоксии, реформаторы 
считали, что предлагаемый ими радикальный вариант трансформации 
даст быстрый и устойчивый рост эффективности. Но реалии оказались 
иными.  

Рассмотрим важнейшие показатели экономического развития РФ за 
почти четверть века реформ (Табл. 1). 
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Табл. 1. Динамика промышленной и сельскохозяйственной продук-
ции, инвестиций в основной капитал и реальных доходов 
населения России (в % к 1990 г.) 
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Производ-
ство про-
мышленной 
продукции 

64,9 49,7 46,2 54,2 72,7 83,0 74,1 79,5 86,7 89,0 

Производ-
ство про-
дукции 
сельского 
хозяйства

82,7 67,0 56,0 61,9 71,2 84,1 85,3 75,7 94,1 98,4 

Инвестиции 
в основной 
капитал 

44,9 30,7 21,0 25,9 42,5 67,9 58,7 62,4 73,7 73,6 

Реальные 
(располага-
емые) дохо-
ды населе-
ния 

51,1 40,0 32,8 36,7 63,5 82,7 85,3 90,3 98,0 99,8 

* Данные Прогноза социально-экономического развития РФ на 2015 г. и на плано-
вый период 2016–2017 гг. 

Рассчитано по: Российский... 2000: 57; 2002: 37, 38; Россия... 2014: 40–42. 

Из приведенных в Табл. 1 данных видно, что по важнейшим социально-
экономическим показателям за почти 25-летний период не достигнут уро-
вень даже 1990 г. 

При этом на протяжении данных лет наблюдалась тенденция прими-
тивизации российской экономики. Иными словами, имело место сниже-
ние качества экономической динамики независимо от того, была ли она 
отрицательной (как в 90-е гг.) или положительной (как в «тучные» нуле-
вые годы). 

Качественное развитие экономики, как известно, зависит от технико-
технологического оснащения промышленного производства, определяю-
щего место в ее структуре высокотехнологичного сектора (совокупность 
авиационной, радиотехнической, средств связи, электронной, ракетно-
космической, оборонной отраслей) и его ядра – машиностроения, дости-
гающего в развитых странах 30–50 % в структуре промышленного произ-
водства. Как же выглядела Россия на этом фоне? 
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Табл. 2. Структура промышленного производства России (в % к 
итогу) 

Отрасли  
промышленности 

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2013 г. 

Объем промышленного 
производства, всего  

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Электроэнергетика и топ-
ливная промышленность 

10,4 25,6 25,4 26,8 25,0 28,7 

Черная и цветная метал-
лургия  

10,3 13,9 15,8 13,9 13,3 9,5 

Химическая и нефтехими-
ческая промышленность  

6,9 7,1 6,2 6,4 7,0 6,4 

Машиностроение и метал-
лообработка  

28,0 16,0 16,4 13,0 13,8 14,0 

Лесная, деревообрабаты-
вающая и целлюлозно-
бумажная промышлен-
ность  

5,2 4,6 4,0 3,4 3,3 2,6 

Промышленность строи-
тельных материалов  

3,4 4,3 2,4 3,1 4,1 2,9 

Легкая промышленность  11,0 2,2 1,4 0,8 0,7 0,7 
Пищевая промышленность 12,1 10,6 11,1 10,9 10,8 10,4 

Рассчитано по: Российский… 2003: 341, 344, 356–369, 373, 376, 379, 384, 394; 
Россия… 2014: 240–242. 

Из Табл. 2 следует, что структура промышленного производства в РФ 
приобрела за годы реформ очевидную сырьевую направленность. Почти  
в 3 раза увеличился удельный вес топливно-энергетического комплекса в 
общем объеме промышленного производства, в 2 раза сократилась доля 
инвестиционного комплекса. Так, удельный вес машиностроения и метал-
лообработки в промышленном производстве составлял в 2013 г. только 
14 %, что в 3–4 раза меньше, чем в развитых странах. 

Примитивизации подверглась структура не только промышленного 
производства, но и внешней торговли, прежде всего экспорта. В то время 
как 85 % товарного экспорта страны приходится на минеральные ресурсы, 
металл, древесину, доля продукции в нем производств, определяющих 
научно-технический прогресс (машиностроение и металлообработка), со-
кратилась с 20 % до 5 % (Россия… 2014: 529, 532).   

Произошло существенное ухудшение качества основных фондов – ба-
зовой основы развития экономики: износ достиг 50 % (Российский… 2003: 
302; Россия… 2009: 71; 2014: 34, 74, 78). 

При сохранении физического объема основных фондов за годы ре-
форм в условиях беспрецедентного сокращения инвестиций в основной 
капитал, составивших в 2013 г. лишь 73,7 % от уровня 1990 г., имело место 
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их физическое и моральное старение, особенно активной части (Табл. 3).  
В результате страна утрачивает конкурентоспособность на мировом рынке 
в области технологий и высокотехнологичной продукции. Доля России на 
мировом рынке наукоемкой продукции составляет ныне менее 1 % (для 
сравнения: США – 36 %, Япония – 30 %).  

Табл. 3. Динамика возрастной структуры производственного обо-
рудования в промышленности 

 1980 г. 1990 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 
% оборудования на 
конец года в возрасте:  
до 5 лет 

35,5 29,4 4,7 5,7 6,7 7,8 8,6 

свыше 20 лет 10,7 15,0 38,2 41,6 44,9 48,2 51,5 
Средний возраст обо-
рудования, лет 

9,5 10,8 18,7 19,4 20,1 20,7 21,2 

Источник: Российский... 2005: 392. 

Данные Табл. 3 демонстрируют, что за 1980–1990 гг. доля производ-
ственного оборудования в промышленности со сроком службы свыше  
20 лет возросла в 1,4 раза, в следующее десятилетие – более чем в 2,5 раза 
и в период «экономического роста» (2000–2004 гг.) – более чем в 1,3 раза, 
что сопоставимо с первым указанным десятилетием. Средний возраст 
оборудования в промышленности ныне достигает четверти века*.  

Старение оборудования, с одной стороны, ведет к нарастанию числа и 
масштабов техногенных катастроф, с другой – к неизбежному снижению  
технологического уровня производства. Так, по оценкам экспертов 
Всемирного экономического форума, в 2004 г. Россия занимала 73-е место 
в мировом рейтинге по индексу технологической готовности (Экономи-
ка… 2004: 6). Наши технические и технологические базы отстают от баз 
развитых стран на 17–20 лет. Последние обновления были в конце 1980-х – 
начале 1990-х гг.  

Согласно мнению экспертов, объем технологической продукции 
России на мировом рынке составляет 0,3 % (Российская… 2007; 2008). 

Полностью деградировали обрабатывающие производства, особенно 
машиностроение, определяющее научно-технический прогресс в промыш-
ленности.  

В настоящее время в РФ в обрабатывающих видах производств  
(по данным Росстата на конец 2012 г.) насчитывается 405 тыс. организаций 
(8,3 % от общего числа организаций в экономике России, причем действую-
щих – лишь 60 % от наличия) со среднегодовой численностью работников 
7,6 млн человек (Россия… 2013: 202–203, 250). В 1990 г. по прежней 

                                                           
* Нелишне отметить, что с 2005 г. в общедоступных справочниках Росстата перестают пуб-
ликоваться данные о возрастной структуре производственного оборудования. 
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отраслевой классификации число указанных предприятий составляло  
26,9 тыс., то есть к 2012 г. оно возросло в 9–10 раз (действующих на 
1.01.2012). При этом средняя численность работников сократилась вдвое  
(в 1990 г. – 16,4 млн чел.), а объем промышленного производства в 2012 г. 
(в Табл. 3 – 2013 г.) (в сопоставимых ценах) по сравнению с 1990 г. (в Табл. 3 – 
1991 г.) – на 12,8 %, в том числе производство машин и оборудования – на 
46,5 %, транспортных средств и оборудования – на 30,4 %1 (Табл. 4). 
Произошел процесс дезинтеграции обрабатывающих производств на 
основе массового банкротства крупных и средних предприятий, сверты-
вания профильного производства и сокращения численности промыш-
ленно-производственного персонала. Среднегодовая численность работни-
ков на одном действующем предприятии в 2012 г. составляла 32 человека, 
в то время как до реформирования – 610 человек. 

Оставшиеся производственные мощности обрабатывающих произ-
водств в настоящее время используются в пределах 50 %, а по ряду 
производств – и того меньше (например, по выпуску металлорежущих 
станков – лишь на 13 %) (Россия… 2011: 217; 2013: 247–248). 

Проводимые обследования предпринимательской уверенности и 
экономической ситуации в обрабатывающих производствах свидетель-
ствуют, что основными факторами, ограничивающими рост производства, 
остаются неопределенность экономической ситуации в стране, невостре-
бованность продукции на внутреннем рынке и высокий уровень налого-
обложения (Там же: 222, 224). 

Сложившийся и прогнозируемый механизм реформирования эконо-
мики «поощряет» тенденции закрепления сырьевой структуры общест-
венного воспроизводства. Об этом наглядно свидетельствуют данные 
Табл. 4. 

Табл. 4. Индексы производства по видам экономической деятель-
ности (1991 г. = 100 %) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
Добыча полезных 
ископаемых.  
В том числе: 

88,2 70,7 74,3 99,1 105,6  106,6 110,8 

добыча топливно-
энергетических 
ресурсов  

94,7 77,8 80,7 111,4 117,6 120,5 123,9 

                                                           
1 Производство по видам продукции машиностроения в 1992–2012 гг. см.: Россия... 2011: 

254–255, 257, 259; 2013: 265, 267–268.  
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Окончание Табл. 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Обрабатывающие 
производства.  
В том числе: 

81,8 47,5 50,9 68,9 82,9 77,8 88,7 

производство ма-
шин и оборудова-
ния 

84,4 38,1 32,3 44,9 63,3 48,7 53,7 

производство 
транспортных 
средств и обору-
дования 

85,3 45,0 53,1 52,7 59,7 52,0 68,7 

Источник: Россия... 2014: 243–244. 

Инвестиции в высокотехнологический комплекс, представленный в Табл. 5 
машиностроением и металлообработкой, из года в год сокращаются. 

Табл. 5. Удельный вес инвестиций в машиностроение и металло-
обработку (производство машин, оборудования, транс-
портных средств) в общем объеме инвестиций в основ-
ной капитал 

Годы Удельный вес, % 
1990 8,3 
1992 4,9 
1995 3,0 
1998 3,2 
2000 2,8 
2005 2,3 
2013 2,5 

Источники: Российский... 2003: 596; Россия... 2005: 354; 2014: 459. 

Из данных, представленных в Табл. 5, видно, что в структуре общих инве-
стиций в основной капитал доля инвестиций в развитие машиностроения 
и металлообработки в 1990–2013 гг. сократилась в 3,3 раза – с 8,3 % в 
1990 г. до 2,5 % в 2013 г. При этом общие инвестиции в основной капитал 
в указанный период из года в год сокращались и в 2013 г. составляли 
лишь 73,7 % к уровню 1990 г. 

Сырьевая направленность российского воспроизводственного ком-
плекса поддерживается и сложившейся отраслевой структурой оплаты 
труда (Табл. 6). 
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Табл. 6. Среднемесячная начисленная номинальная заработная пла-
та по видам экономической деятельности, в % к средней 
по РФ 
Виды  

экономической  
деятельности 

1995 г.
(472,4 
р./мес.)

2000 г.
(2223 
р./мес.)

2005 г.
(8555 
р./мес.)

2010 г.
(20 952 
р./мес.)

2013 г. 
(29 960 
р./мес.) 

Добыча полезных  
ископаемых 

225,9 267,2 230,6 190,4 181,3 

Добыча топливно-
энергетических  
ресурсов

256,5 314,2 274,2 220,8 204,8 

Финансовая деятель-
ность 

159,9 235,3 262,6 239,2 212,0 

Операции с недвижи-
мым имуществом, 
аренда и предоставле-
ние услуг

88,1 110,5 119,7 122,3 114,4 

Производство машин 
и оборудования 

80,0 88,8 97,9 95,4 93,7 

Производство элек-
трооборудования, 
электронного и опти-
ческого оборудования 

78,5 90,1 96,1 96,3 97,6 

Здравоохранение и 
предоставление соци-
альных услуг 

73,0 60,0 69,0 75,0 82,0 

Образование 65,5 55,8 63,5 67,2 78,2 
Сельское хозяйство 54,9 44,3 42,6 50,9 52,2 

Рассчитано по: Россия... 2014: 135–137. 

В экономике России, как известно, не востребован научно-технический 
прогресс и недооценивается инновационное развитие, о чем свидетель-
ствует низкий уровень внутренних затрат на исследования и разработки 
(1,12 % в ВВП России, в развитых странах Запада – в 3–4 раза выше), ни-
чтожно низкий уровень финансирования науки из средств федерального 
бюджета (0,56 % от ВВП против 4–6 % в высокоразвитых странах и 4 % 
по действующему федеральному российскому закону) (Россия… 2014: 
371). Вследствие этого произошел полный застой в создании, а тем более в 
использовании передовых производственных технологий. Так, в 2000– 
2012 гг. в среднем за год существовало не более 900 предложений по про-
изводственным технологиям, или 0,5 % от общего числа применяющихся  
в 2012 г. технологий. При этом из 191,4 тыс. внедряемых в производство в 
России передовых технологий в 2012 г. 46 % используются более 6 лет 
(Россия… 2013: 385–388).  

Между тем в период до 1990 г. в России имелись весьма значимые 
научно-технические достижения, в частности высокий уровень изобрета-
тельства. Например, в 1987 г. в нашей стране было зарегистрировано 



Состояние и перспективы экономики современной России 
 
118

83,7 тыс. изобретений, в США – 82,9 тыс., в Японии – 62,4 тыс., в Герма-
нии – 28,7 тыс. В настоящее время со значительным отрывом лидирует 
Япония – до 3000 патентов в год на 1 млн жителей, затем Южная Корея – 
2200, США – 650, Германия – 600, Австралия – 500. Россия отстает от 
США и Германии в 4 раза, от Австралии – в 3,5 раза, не говоря уже о 
Японии (в 18 раз) и Южной Корее (в 14 раз).  

Самыми изобретательными компаниями в 2010 г. были: IBM, Sam-
sung, Microsoft, Canon, Panasonic, Toshiba, Sony, Intel и LG Electronic. 
Скажем, IBM ежегодно вкладывает в научно-технические исследования и 
инновационные разработки 6 млрд долларов. В России же, к сожалению, 
общие инвестиции в производство машин, всех видов оборудования и 
транспортных средств в 2012 г. составляли примерно 9 млрд долларов. 
В структуре инвестиций на развитие указанных видов экономической де-
ятельности в 2012 г. приходилось лишь 2,2 % (Россия… 2013: 469–471). 

Вместе с физическим и моральным старением основных промыш-
ленных фондов, особенно техники и технологий, ухудшились все пара-
метры человеческого потенциала. Численность населения уменьшилась со 
148,2 млн человек на 1 января 1991 г. до 143,3 млн человек на 1 января 
2013 г. 

Существенно изменилась структура численности занятых в экономи-
ке по видам экономической деятельности. Численность занятых в матери-
альном производстве (промышленности, сельском хозяйстве) и в научной 
сфере за годы реформ существенно сократилась, и одновременно резко 
возросла доля занятых в торговле, финансах и управлении (в 2,4 раза) 
(Российский… 2003: 137; Россия… 2013: 104). Продолжающееся паде- 
ние производства в высокотехнологичных отраслях промышленности и 
уменьшение государственных ассигнований на развитие науки и техники 
привели к резкому сокращению научных кадров и, естественно, научных 
исследований и разработок.  

Численность персонала, занятого научными исследованиями и разра-
ботками, в стране ежегодно снижается, и в 2012 г. она составила 47,4 % от 
дореформенного (1992 г.) уровня (Табл. 7). 

Табл. 7. Численность занятых НИОКР в России, тыс. чел. (на конец 
года) 

 1992 г. 2000 г. 2012 г. 
2012 г. в %  
к 1992 г. 

Численность персонала – 
всего. 
В том числе: 

1532,6 887,7 726,3 47,4 

исследователи 804,0 425,9 372,6 46,3 
техники  180,7 75,2 58,9 32,6 

Источник: Россия... 2014: 366. 
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Отсутствие в стране промышленной политики, господство рыночного ли-
берализма – основная причина развала промышленного потенциала страны 
в целом и особенно машиностроения. Высокотехнологичный сектор эко-
номики, ядром которого служит машиностроение, является системо-
образующим звеном любой экономики. От него зависят производственный 
потенциал страны, уровень обороноспособности и социальной устойчи-
вости. Провозглашенная в правительственных кругах модернизация эко-
номики, успех промышленной политики в целом зависят от возрождения 
отечественного машиностроения. Его развитие непосредственно связано с 
увеличением масштабов НИОКР и ростом объемов производства в таких 
наукоемких отраслях, как приборостроение, IT-технологии, радио-
электроника, средства связи, промышленные роботы, авиакосмические 
комплексы и в настоящее время – нанотехнологии.  

Мировой опыт и экономические расчеты показывают, что сбаланси-
рованное развитие экономики может обеспечиваться при условии, если в 
структуре промышленного производства на долю машиностроения будет 
приходиться не менее 25–30 %. Расходы на наиболее перспективные 
инновации должны преобладать, а на разработку и использование 
принципиально новых производственных технологий должно приходиться 
не менее 50–60 % (в развитых странах даже 60–80 %, тогда как в России – 
10–15 %) (Россия… 2013: 385–388). 

Как преодолеть деиндустриализацию 
Проблема деиндустриализации экономики новой России была впервые 
замечена уже спустя два-три года после начала этапа ее радикальной ры-
ночной трансформации, когда обнаружилось, что структурные перекосы в 
экономике позднего Советского Союза не только не исчезли в результате 
отмены в стране директивного планирования, но и стали усугубляться. 
Мы наивно надеялись на силы саморегулирования, которые, так сказать, 
по определению должны были привести структуру нашей экономики к 
современному виду. Но вышло, как известно, по-другому.  

Отмена государственной монополии на внешнеторговые операции, 
свободное ценообразование, быстрая либерализация валютного режима – 
все это привело к тому, что исчез так мучивший советских людей унизи-
тельный товарный дефицит и резко увеличилось предложение продоволь-
ственных и потребительских товаров. Эти изменения весьма благоприят-
но воздействовали на потребителей. В целом тогда был сделан крен в сто-
рону удовлетворения потребительского спроса. И успех такой операции 
был очевиден.   

Правда, при этом «забыли», что потребители должны иметь деньги, 
чтобы покупать ранее недоступные товары и услуги, а следовательно, 
должны их где-то зарабатывать. И вот здесь начались проблемы, которые 
при всех успехах рыночных преобразований в стране существуют до сих 
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пор. Брошенная в ничем не ограниченную рыночную стихию подавляю-
щая часть советской обрабатывающей промышленности получила сокру-
шительный удар в виде стремительной утраты возможностей сбыта, и в 
результате так же стремительно стала сужаться ее доля в общей хозяй-
ственной деятельности и России, и всех других новоиспеченных незави-
симых государств.  

Собственно, тогда и возникла проблема, которую я называю прими-
тивизацией структуры экономики и которая, к сожалению, стала тенден-
цией. Конечно, и в сегодняшней российской обрабатывающей промыш-
ленности имеются отдельные замечательные успехи. Как когда-то были 
Герои Социалистического Труда, так и сейчас есть «герои капиталистиче-
ского труда», которые занимаются серийным производством готовых из-
делий. Но их доля в валовом производстве скандально низка.  

Для страны, которая начиная с 1930-х и до начала 1990-х гг. имела 
традиции мощного индустриального ландшафта, это, конечно, унизитель-
но. Не буду здесь вдаваться в разнообразные причины такого развития со-
бытий, назову главную. В начале реформ нам хотелось иметь структуру, 
которая отвечает современным стандартам, но произошел очень большой 
перекос в сторону сил саморегулирования и наблюдался преднамеренный 
отказ от «видимой руки» государства. В результате сегодня мы вновь 
находимся перед выбором: либо продолжение деиндустриализации и 
сползание в зону «технологического захолустья», либо резкий рывок в 
области реиндустриализации.  

Существует много различных представлений о том, как это нужно 
сделать. Если отбросить самые экзотические и экстравагантные, то «водо-
раздел» определяется двумя школами мышления, различающимися отно-
шением к экономической теории и практике, прежде всего к роли госу-
дарства в хозяйственных процессах. Разграничение четко прослеживается 
по ряду позиций, и я хочу коротко их обозначить.  

Первая позиция – макроэкономическая стабильность, что на простом 
языке означает низкую инфляцию. Представители не поддерживаемой 
мною школы мышления постоянно призывают к тому, что она не должна 
превышать 3–4 %. Тогда будто бы понизится стоимость кредита, начнется 
долгосрочное кредитование, появятся желаемые «длинные деньги» и 
начнется инвестиционный бум. 

Другая школа мышления, к которой принадлежу и я, считает, что не-
большая инфляция – весьма значимый, но не решающий фактор для того, 
чтобы реиндустриализация началась не только в риторике, но и на прак-
тике. Сегодня нет недостатка в финансовых ресурсах. И дело не только в 
том, что деньги дороги. Просто у кредитора и заемщика большой страх, 
что средства, потраченные на производство тех или иных продуктов, не 
дадут желаемого результата: изготовленные товары не найдут сбыта.  
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Вторая позиция – бездефицитный бюджет. Здоровые государственные 
финансы – это очень хорошо. Весь развитый мир находится сегодня в 
зоне турбулентности только потому, что там допустили чрезмерный де-
фицит бюджета. Однако, с моей точки зрения, это было неизбежно, пото-
му что нужно было каким-то образом останавливать кризис. Иногда гово-
рят, что увеличение государственных расходов через политику количе-
ственного смягчения – это не что иное, как «заливание пожара кероси-
ном». Но на самом деле это неверно. Пожар заливают все-таки водой. 
А вот когда случится наводнение, то есть скачок инфляции, тогда будем 
им заниматься. 

Так или иначе, добиваться бездефицитного бюджета во времена вяло-
го частного спроса – сомнительное намерение. В такие периоды, как пока-
зывают теория и практика, вообще нет альтернативы государственным 
расходам, как бы мы ни относились к государству. Поэтому неверно про-
сто стремиться к бездефицитному бюджету, которого, согласно офици-
альным прогнозам, мы должны были достичь к 2015 г. 

Третья позиция – рестриктивная денежная политика. Начиная с 90-х гг. 
все время идет разговор о том, что она безальтернативна, поскольку сдер-
живает инфляцию. Если же будет инфляция, не будет никакой экономиче-
ской активности. На самом деле рестриктивная денежная политика про-
дуктивна в зрелых экономиках, где редки монополистические злоупо-
требления. В других случаях такая политика далеко не всегда помогает 
добиться низкой инфляции, что, собственно, мы и видим в России. 

Четвертая позиция – курсовая политика. По-моему, даже небольшое 
повышение реального курса рубля вредит экономике. Подозреваю, что на 
самом деле за этим скрывается средство антиинфляционного характера. 
Кроме того, такая политика серьезно увеличивает девальвационные рис-
ки. Когда у вас инфляция 6–7 %, а реальный курс национальной валюты 
растет, возникают большие разрывы между ее внутренней и внешней ди-
намикой и, как следствие, увеличивается вероятность обвальной деваль-
вации. 

Следующая, пятая, позиция – очень важная: совершенствование инве-
стиционного климата. Его почему-то ставят во главу угла, когда говорят о 
необходимости начать процесс реиндустриализации. Прежде всего педа-
лируется установка на создание благоприятных условий только для по-
тенциальных инвесторов: снижение налогового бремени, гипертрофиро-
ванные надежды на прямые иностранные инвестиции и малый бизнес. 

Разумеется, благоприятные условия для инвесторов необходимы, но 
для решения задач реиндустриализации российской экономики явно недо-
статочны. Постоянно идет разговор о снижении налогового бремени для 
потенциальных инвесторов как об основном драйвере экономического ро-
ста. Я убежден, что это далеко не так. Исследования последних лет, в том 
числе таких гуру современной экономической науки, как Пол Кругман 
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или Джозеф Стиглиц, доказывают эмпирически, что излишнее неравен-
ство не способствует, а вредит росту. У нас скандальное неравенство. 
И если оно будет усиливаться, то проблема справедливости или неспра-
ведливости превратится из этической в реальную проблему «закупорки» 
роста, потому что сужение среднего класса неизбежно ведет к снижению 
покупательной способности.  

Надежды на прямые иностранные инвестиции как на «палочку-выру-
чалочку» также сомнительны: даже при идеальном климате их не будет, ес-
ли не будет собственных инвестиций. Прямые иностранные инвестиции  
в Россию и без того значительны и направлены туда, где возникает быстрая 
и большая прибыль – в сырьевые отрасли и пищевую промышленность.  

Про малый бизнес постоянно говорят, что нужно достигать западных 
стандартов, то есть 60–70 % ВВП, у нас – 20 %. Между тем наш малый 
бизнес весьма развит, очень эффективен и организован, а не дает он 70 % 
ВВП потому, что нет большого индустриального бизнеса, который в от-
личие от топливно-сырьевого как раз и нуждается в малых предприятиях.  

Если бы у нас были крупные корпорации, выпускающие готовую 
продукцию, то стихийно возникло бы много малых и средних предприя-
тий, которые производили бы для них узлы и детали. Так что никакое 
«одно окно», придуманное для инициации малой деятельности, ничему не 
поможет. Так, в строительстве и сфере услуг малый бизнес существует и 
очень мощно работает и без всякого «окна», нельзя же серьезно думать, 
что молодые бизнесмены «лежат на печи» и ждут, пока Министерство 
экономического развития создаст им благоприятные условия. Когда пред-
приниматели видят, что их продукция продается, они справляются и с 
нашим неправовым сознанием, и с любыми административными барье-
рами. 

Шестая позиция – прекращение роста заработной платы из-за якобы 
систематического повышения производительности труда. Этот пункт осо-
бенно прижился в «Стратегии-2020». Однако, во-первых, если, как в ста-
рину, просто соотносить долю заработной платы с валовым внутренним 
продуктом, то есть устанавливать норму эксплуатации, то она у нас в два 
раза выше, чем в зрелых странах. Во-вторых, наша средняя заработная 
плата – это «средняя температура по больнице». У нас менеджеры полу-
чают в тысячу, а не в 10–15 раз больше, чем трудящиеся, и поэтому не-
правомерно говорить о производительности труда шахтера, который не 
имеет отношения к оборудованию. К оборудованию имеют отношение 
менеджеры, и если они его не меняют, то можно сколь угодно понижать 
или повышать заработную плату шахтерам – ничего не изменится. 

Седьмая позиция – важный «водораздел» проходит по линии так 
называемых системных реформ. Утверждается, что мы стали их «резво» 
проводить в начале нулевых годов, а затем будто бы все прекратили,  
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и стало плохо. Что такое системная реформа? На нормальном русском 
языке это коммерциализация или установка на самоокупаемость «всего и 
вся», в том числе максимальное самофинансирование науки, образования, 
культуры и здравоохранения. Как видно, сегодня этот курс так или иначе 
реализуется, что абсолютно контрпродуктивно как для страны в целом, 
так и для реиндустриализации ее экономики в частности. 

Восьмая позиция – вредоносность «государства всеобщего благоден-
ствия». С гордостью утверждается, что плоская шкала налогообложения – 
абсолютное благо. Завидует весь мир. Да здравствует мученик, наш новый 
русский Жерар Депардье! Далее следует вывод: чем слабее перераспреде-
ление первичных доходов, тем лучше для экономической активности и 
роста. Мы уже говорили о том, что происходит ровно наоборот. 

Наконец, даже те, которые соглашаются с нами, что государственная 
активность должна иметь приоритет, особенно тогда, когда экономика во 
всем мире развивается вяло, отдают предпочтение сначала ректификации 
госаппарата, а лишь затем – промышленной политике. Однако в данном 
случае не может быть никакой иерархии. Необходимо проводить промыш-
ленную политику и реиндустриализацию с тем аппаратом, который есть,  
и он сам будет улучшаться по мере изменения содержания его работы.  

КЭС спасает рыночную теорию 
Рынок как способ устройства хозяйственной жизни не имеет альтернати-
вы, его жизнеспособность не подвергается сомнению, но его «невидимая 
рука» с очевидностью должна быть дополнена «видимой рукой» государ-
ства. Сегодня практически все государства мира пытаются выйти из гло-
бального финансового кризиса именно путем активного вмешательства в 
хозяйственную жизнь. Чего стоит одна накачка ликвидностью финансо-
вой системы и частичная национализация попавших в сложное положение 
предприятий и компаний, наблюдаемые практически во всех странах ми-
ра. По иронии судьбы, именно американцы, призывавшие всех к свобод-
ному рынку, едва ли не первыми вынужденно прибегли к фактически со-
циалистическим мерам. 

Таким образом, у «нового капитализма» будут свои проблемы, и, 
возможно, не менее серьезные, чем у «старого». При этом надо иметь  
в виду отсутствие ясных критериев участия или неучастия государства в 
хозяйственной жизни общества. Так что мир вполне может впасть в дру-
гую крайность – гипертрофированное, ненормальное обобществление в 
комбинации с порочным протекционизмом. 

К числу наиболее приоритетных следует отнести проблему и текуще-
го кризиса, который, разумеется, сейчас первым приходит на ум, и догма-
тизма, ответственного за многие бедствия отдельных стран и всего мира  
в последние десятилетия. Но центральной нерешенной проблемой я на-
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звал бы режим взаимоотношений государственных институтов и частного 
предпринимательства, государства и рынка. От ее понимания, толкования 
и в конце концов манипулирования ею так или иначе зависят остальные 
важнейшие проблемы современной экономики и их решение. 

Системный кризис лишь усугубляется оттого, что его пытаются –  
в очередной раз – преодолеть или излечиться от него теми же старыми 
способами, какие применялись со все меньшим успехом уже много-много 
лет. Но, хотим мы того или нет, говорить теперь надо не о том, каким об-
разом капиталистическая система сможет, залечив новые раны, существо-
вать дальше «в прежнем режиме», а о том, что придет ей на смену. 

Последние события в мировой экономике убедительно показывают, 
что взаимоотношения государства и рынка на деле гораздо теснее, чем 
простое взаимодействие. Выход из кризиса потребует формирования ино-
го понимания, развития новой модели экономики и, в частности, другой 
модели государственного регулирования, новых теоретических обоснова-
ний. Речь идет о новом фундаменте, о принципиально новой модели эко-
номики, адекватно отражающей современные социально-экономические 
реалии. 

Надеюсь, этому могла бы способствовать разрабатываемая мною со-
вместно с профессором А. Я. Рубинштейном концепция экономической 
социодинамики (КЭС) (Гринберг, Рубинштейн 2008). 

Смысл ее выражается в признании существования наряду с частными 
предпочтениями общественных интересов, которые к ним не сводятся. 
Если частные предпочтения индивидов выявляет рынок, то преференции 
общества в стихийном процессе саморегулирования не обнаруживаются: 
они определяются политической системой и общественными института-
ми. Очевидно, что интересы, выявляемые политической системой, не мо-
гут быть сведены к предпочтениям индивидуумов, выявляемым рыноч-
ным путем. При этом каждая ветвь общественных интересов претендует 
на определенный объем ресурсов, необходимых для их реализации. Фор-
мируемые по разным законам и в различных институциональных средах, 
эти интересы вступают в состязание лишь на стадии их реализации –  
в борьбе за обладание ограниченными ресурсами. 

Суть концепции заключается в возможности гармонизации социаль-
ных интересов и индивидуальных предпочтений. Государство как испол-
нительная власть само является рыночным субъектом, чье поведение 
определяется его специфическими интересами и имеющимися ресурсами. 
Существуют обычные рыночные игроки, располагающие собственными 
ресурсами и действующие по правилам, устанавливаемым государством. 
Но есть государственные структуры, которые, используя общественные 
ресурсы, действуют по правилам, установленным самим же государством 
как законодательной властью. Таким образом, концепция экономической 
социодинамики предлагает совершенно новую трактовку понятия «сме-
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шанная экономика», отнюдь не сужая, а, наоборот, расширяя сферу дей-
ствия механизмов рынка, «оттеняя» совместимость частной инициативы и 
государственной активности. 

Экономическая социодинамика – не просто теоретическая конструк-
ция. Она является практической основой для деятельности государства, 
связанной, в частности, с финансированием социальной сферы. Сегодня 
она вполне способна дать ответ на многие актуальные вопросы хозяй-
ственной жизни страны. В КЭС ключевой категорией служит «социальная 
полезность» блага, которая обосновывает объективную необходимость не 
спорадического, а систематического общественного финансирования 
культуры, науки, здравоохранения, образования. 

Современная же экономика России, рыночная, но асоциальная, ори-
ентирована на сиюминутную прибыль при практически полном забвении 
и игнорировании общественного интереса. 

Есть множество жизненно необходимых обществу благ, которые 
рынку неинтересны, так как они не дают немедленной прибыли. Но и здо-
рового общества без них не бывает. Наука, образование, культура, здра-
воохранение – четыре основные сферы, которые должно опекать и в зна-
чительной мере финансировать государство, – больше некому. Только оно 
способно создать порядок, при котором работающий поддерживает безра-
ботного, здоровый – больного, молодой – старого. При советской власти 
доминировал очень, как выяснилось, утопический лозунг: «Раньше думай 
о Родине, а потом о себе». Но лозунг сегодняшнего дня: «Думай только о 
себе» – социальной стабильности и экономической модернизации отнюдь 
не способствует. 

Концепция экономической социодинамики коренным образом меняет 
понятие «государственная активность»: на место «государственного вме-
шательства» приходит равноправное участие государства в хозяйственной 
жизни страны, а место столь негативного «бюджетного бремени» зани-
мают социально обоснованные и целесообразные государственные расхо-
ды на реализацию общественных интересов, представляющие собой инве-
стиции в человеческий капитал. 

Что впереди? 
Основными факторами текущей стагнации российской экономики явля-
ются: 1) так называемая инвестиционная пауза, связанная с завершением 
ранее начатых мегапроектов («Олимпиада», «Универсиада», «Остров Рус-
ский» и т. п.); 2) снижение мировых цен на нефть; 3) западные санкции.  
В этих суровых условиях инициирование и реализация государством 
структурной политики и массированного финансирования инфраструк-
турных проектов – безальтернативный императив. В России есть про-
мышленные анклавы, которые еще способны приблизиться по эффектив-
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ности и капиталу к зарубежным аналогам, и надо сосредоточить внимание 
именно на таких отраслях. 

При этом необходимо определиться с критериями расстановки прио-
ритетов. Здесь уместно заметить, что не существует совершенного и не 
зависящего от субъективных устремлений механизма определения прио-
ритетов структурной перестройки экономики, как нет и «совершенного» 
рынка, обеспечивающего оптимальную аллокацию ресурсов, нет и иде-
ального, «научно обоснованного» государственного механизма выявления 
потребностей общества в той или иной структуре экономики. Однако чем 
демократичнее общество, тем при прочих равных условиях быстрее будет 
замечена ошибка в расстановке приоритетов. 

Далее. В приоритеты структурной политики следует закладывать те 
направления развития, по которым Россия еще сохраняет конкурентные 
преимущества – реальные или теперь уже в большей мере потенциальные. 
Это в целом подлежит тщательному системному изучению с участием 
научных коллективов, включающих представителей экономических и 
естественных дисциплин. 

Кроме того, определение приоритетов современной промышленной 
политики должно носить не отраслевой, а межотраслевой характер. Такие 
проекты обычно характеризуются высокой степенью затратности, боль-
шими ивестиционными рисками и длительным производственным цик-
лом. Иначе говоря, они не могут быть осуществлены без систематической 
господдержки из-за «слабых рыночных стимулов». Нужно только пом-
нить, что именно способность производить подобные системы удержива-
ет ту или иную страну в ряду ведущих мировых индустриальных держав.  

Но чтобы попасть в этот ряд, необходимо, на мой взгляд, выполнение 
трех базовых условий. 

Первое – отказ от демонизации роли государства в экономике. Необ-
ходимо понять, что дискуссии об уместности или неуместности государ-
ственных инвестиционных проектов лежат за пределами современной 
научной экономической мысли, и надо прекратить в этой связи запугивать 
себя так называемым государственным капитализмом. В свое время по-
добная демонизация рыночных механизмов, когда объективной необхо-
димости их всемерного развития противопоставлялась не экономическая 
реальность, а идеологема об их несовместимости с сохранением чистоты 
«социалистических» принципов примата так называемой общественной  
(а по сути – государственной) собственности на средства производства, 
дорого обошлась советской экономике. Стоит ли сегодня повторять ту же 
ошибку с теми же последствиями, апеллируя не к сложившейся экономи-
ческой реальности, а к невозможности поступиться принципами теперь 
уже «чистоты рынка»? Дискуссии в этой области должны вестись лишь в 
отношении оценки экономической эффективности предлагаемых к реали-
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зации проектов и механизмов контроля целевого использования инвес-
тиций. 

Второе – радикальное изменение денежно-кредитной политики для 
финансового обеспечения инвестиционного маневра. Суть этого маневра 
выходит за пределы данной статьи. Здесь следует лишь напомнить, что 
кризис 2009 г. показал: финансовая «подушка безопасности» позволяет в 
течение определенного времени не допустить «обвала» финансовой си-
стемы и социальных показателей, но она не предотвращает обвального 
падения производства. Именно отсталость перерабатывающих произ-
водств не позволила в 2009 г. компенсировать падение внешнего спроса 
на энергосырьевые товары увеличением внутреннего, как это произошло в 
Китае, где стимулирование данного спроса увеличило последний в кри-
зисном году почти на 15 %, что позволило обеспечить более чем 9%-ный 
прирост ВВП.  

Третье – в силу объективно существующих ограничений государ-
ственные проекты могут обеспечить технологические прорывы пусть в 
очень важных, но лишь отдельных сегментах национального хозяйства. 
Государство должно выполнить исключительно важную роль придания 
мощного первоначального инвестиционного импульса модернизации. 
Обязательным же условием ее успешности является активное участие в 
этом процессе частнопредпринимательского сектора, который должен 
«подхватить» и развить этот первоначальный импульс, что требует при-
менения механизмов государственно-частного партнерства. 

Однако такого рода партнерство должно опираться не на волевые 
усилия со стороны государственной власти, а на экономическую заинте-
ресованность в нем некой критической массы предпринимательского 
слоя. Без этого усилия государства в данном направлении либо приведут к 
крайне ограниченным результатам для национальной экономики, либо 
будут использованы зарубежными конкурентами. К сожалению, такого 
рода интерес у российских предпринимателей сегодня, как правило, от-
сутствует. И все дело в том, что главным инструментом конкурентной 
борьбы для отечественных предпринимателей является не технологиче-
ская и организационная модернизация, а «крыша» со стороны человека, 
занимающего ту или иную «государеву должность», на что указывают са-
ми предприниматели и признают высшие должностные лица государства. 

Дефекты современной экономики России очень серьезны. Многие из 
них приобрели системный характер. Но это не означает, что их нельзя 
преодолеть.  

Противники промышленной политики, сторонники так называемого 
радикал-либерального направления экономической мысли, справедливо 
отмечают, что и отрицательных примеров такой политики вполне доста-
точно. Но это как раз тот случай, когда уместно привести известное изре-
чение Бертольда Брехта: «Если вы боретесь, вы можете проиграть, но если 
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вы не боретесь, вы уже проиграли». Риски, конечно, существуют, но 
сложно представить себе экономическую деятельность без рисков вооб-
ще. Ясно одно: страны, которые действительно совершили экономический 
прорыв и превратились из развивающихся в развитые, сделали это исклю-
чительно с помощью успешной промышленной политики. 

Заключение 
Что в итоге? Институт экономики РАН еще в 1999 г. предложил сценарий 
институциональных реформ. Академический доклад Л. И. Абалкина и 
научного коллектива Института экономики РАН оказался пророческим. 
За 15 лет в «тучные годы» строительства корпораций-рантье нам не уда-
лось создать новую экономику.  

Общий тренд сегодня – винить во всем либералов, тем более что они 
по-прежнему находятся в руководящих креслах. Сами они, впрочем, тоже 
постепенно становятся другими. Алексей Улюкаев недавно высказал со-
вершенно замечательную мысль: государственные инвестиции, по его 
мнению, в сегодняшних условиях несут в себе гораздо меньшие риски, 
чем их отсутствие. Готов подписаться под этими словами. Но нужны еще 
и дела, а для этого – новые подходы. Не придуманные кем-то, а вытекаю-
щие из нового понимания экономической реальности. 

Для мира, уже который год переживающего кризис, наступил момент 
истины – упоение «свободной» экономикой прошло, уступив место разо-
чарованию и усталости от радикального, безудержного либерализма. На 
смену идет система, еще не получившая своего «изма». Очевидно, однако, 
что без мощной и систематической государственной активности экономи-
ке уже не обойтись. У новой модели будут, естественно, свои проблемы, 
но в любом случае для нас это движение вперед и, что очень важно, – 
движение в общем мировом тренде. 

Другое дело, что любая смена моделей – это прежде всего смена идей, 
а значит, и людей, которые выступают их носителями. Поэтому данный 
процесс по определению не может быть безболезненным. И второй прин-
ципиальный момент: новая модель возникает как конструктивный резуль-
тат общемирового кризиса, но для каждой страны этот кризис – свой, ин-
дивидуальный. Наша специфика – в том, что задачу импортозамещения 
нам было бы куда проще решить, если бы мы находились сейчас в 1990 г., 
а не в 2015-м. Уже потому хотя бы, что наша страна в ту пору была одной 
из двух, выпускавших широкофюзеляжные самолеты. Заместить в них то-
гда требовалось только двигатели, они действительно были неважные. Но 
вместо этого мы сократили целую отрасль и сами пересели на «Боинги». 
Поначалу «бэушные» машины нам поставляли почти задаром. Но сейчас-
то мы платим по полной программе – и за самолеты, и за их обслужива-
ние. И теперь, чтобы заместить этот импорт, нам пришлось несколько лет 
назад начинать практически с нуля, и только в будущем году мы увидим, 
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возможно, отечественный широкофюзеляжный самолет. И, кстати, слу-
чится это вовсе не потому, что так захотела «невидимая рука» рынка. По-
требовалось волевое государственное решение, чтобы выйти на результат, 
который более эффективен, в том числе и с рыночной точки зрения. Но 
рынок не изжил себя. Скорее всего, он исчерпан в российском варианте. 
Если судить по результатам, то мы получаем очень грустную картину. За 
почти четверть века реформ по важнейшим социально-экономическим 
показателям не достигнут даже уровень 1990 г. Еще печальнее тенденция 
примитивизации экономики, которую определяет падение уровня высоко-
технологичного сектора: машиностроения, авиационной, электронной, ра-
кетно-космической, оборонной отраслей. И самое главное – этот уровень 
неуклонно падал как в «лихие» 90-е, так и в «тучные» нулевые годы. 

В итоге структура промышленного производства приобрела очевид-
ную сырьевую направленность. Почти в 3 раза вырос удельный вес топ-
ливно-энергетического комплекса, а доля инвестиционного сектора, 
напротив, сократилась вдвое, и его удельный вес теперь в 3–4 раза ниже, 
чем в развитых странах. Нагляднее всего это проявилось в том, чем Рос-
сия сегодня интересна другим странам, – повторим, что в структуре наше-
го экспорта 85 % приходится на минеральные ресурсы, металл и древеси-
ну, а доля продукции производств, определяющих научно-технический 
прогресс, сократилась с 20 % до 5 %. 

Выход из создавшегося положения требует нового понимания дви-
жущих сил развития и соответственно принципиально новой модели, 
адекватно отражающей современные социально-экономические реалии. 
Сердцевина ее – взаимоотношения государства и рынка, которые в дей-
ствительности гораздо более сложные, чем это представлено в неолибе-
ральных теориях и моделях. 

Дело в том, что рынок превосходно выявляет и удовлетворяет част-
ные предпочтения индивидов. Но это только часть палитры. В современ-
ном социуме существует еще и большой блок общественных интересов. 
Их рынок, как правило, «не видит». Между тем в течение всего прошлого 
века блок этот бурно нарастал, и сегодня тенденция сохраняется. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно посмотреть на бюджет любой страны. Соци-
альные расходы в них неуклонно растут, но признаются вынужденными, 
поскольку отвлекают часть ресурсов и, как считается, тормозят развитие 
экономики. На самом деле они как раз способствуют развитию, просто 
эффект этот отодвинут во времени. Или смещен по месту капитализации, 
как это бывает при строительстве дорог, когда основной доход получают 
жители прилегающих территорий, а перераспределить его в пользу строи-
телей можно только на уровне государства. 

Одна из работ нашего института посвящена выявлению законного ха-
рактера государственной активности. Я и мой соавтор А. Я. Рубинштейн  
назвали ее концепцией экономической социодинамики (Гринберг, Ру-
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бинштейн 2008). Напомним, смысл ее состоит в том, чтобы признать рав-
ноправное существование как частных предпочтений, так и общественных 
интересов. Эти ветви формируются по разным законам и в различных ин-
ституциональных средах. А в состязание вступают лишь на стадии реали-
зации – в борьбе за ресурсы, которые по определению всегда ограничены. 

Суть же заключается в возможности гармонизации этих двух ветвей – 
через государство. Но для этого оно должно быть признано полноценным 
рыночным субъектом, хотя и со своей спецификой. Концепция предпола-
гает, что наряду с обычными рыночными игроками, располагающими 
собственными ресурсами, действуют и государственные структуры – по 
правилам, которые само же государство как законодательная власть и 
установило. Таким образом, концепция экономической социодинамики 
предлагает совершенно новую трактовку понятия «смешанная экономи-
ка» – не сужая, а, наоборот, расширяя сферу действия механизмов рынка, 
делая акцент на совместимости частной инициативы и государственной 
активности. 

 
Библиография 

Гринберг Р. С., Рубинштейн А. Я. 2008. Основания смешанной экономики. 
Экономическая социодинамика. М.: ИЭ РАН. 

Российская газета. 2007. 4 декабря. 

Российская газета. 2008. 1 октября. 

Российская газета. 2013. 11 октября.  

Российский статистический ежегодник: стат. сб. 2000. М.: Госкомстат России.  

Российский статистический ежегодник: стат. сб. 2002. М.: Госкомстат России. 

Российский статистический ежегодник: стат. сб. 2003. М.: Госкомстат России. 

Российский статистический ежегодник. 2005. М.: Росстат. 

Россия в цифрах: крат. стат. сб. 2005. М.: Росстат. 

Россия в цифрах: крат. стат. сб. 2009. М.: Росстат. 

Россия в цифрах: крат. стат. сб. 2011. М.: Росстат. 

Россия в цифрах: крат. стат. сб. 2013. М.: Росстат. 

Россия в цифрах: крат. стат. сб. 2014. М.: Росстат. 

Экономика и жизнь. 2004. № 9. 

 

 


