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Со времен изобретения человеком железных орудий труда и появления 
сельского хозяйства в каменном веке ни одно другое событие в истории 
человечества не оказывало такого большого влияния, как промышленная 
революция XVIII и XIX вв. В этот период европейцы в несколько раз уве-
личили потребление энергии ископаемого топлива, стали использовать 
горючие ископаемые для получения движущей силы и тепла, а также раз-
работали множество высокоэффективных производственных процессов и 
новые виды транспорта, что также отразилось на развитии военной сфе-
ры. В результате европейские страны, которые до этого были «слабораз-
витыми» и в основном торговали сырьем и драгоценными металлами в 
обмен на промышленные и сельскохозяйственные товары из «развитого» 
Азиатского мира (хлопок и шелк; керамика и лакированные изделия, дре-
весина тропических деревьев; кофе, чай, индиго, орехи и специи) и имели 
ограниченное право торговли в Индии, Китае и Японии, превратились в 
мировой центр производства экспортной продукции, обладающий воен-
ным господством и способный диктовать условия торговли азиатским 
государствам.  

Говоря кратко, итогом этого процесса в последние два столетия было 
«восхождение Запада», объяснение которого было одной из центральных 
проблем общественных наук. Традиционное представление со времен  
К. Маркса и М. Вебера, дополненное учеными XX в., такими как У. Мак-
нилл (McNeil 1963; 1990) и Д. Лэндис (Landes 1998), заключалось в том, 
что начиная со Средневековья Европа была уникальным созидательным 
обществом, которое значительно продвинулось в сельском хозяйстве, си-
стеме учета, использовании энергии ветра и воды, ремесле; в то время как 
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азиатские общества, достигнув в средневековый период пика своего раз-
вития, просто поддерживали себя в ‘замороженном’ состоянии или даже 
приходили в упадок. Средневековые общества Аббассидского халифата  
и Китая в период Сун имели более высокий уровень производительности 
и развития технологий, чем в Европе, однако в последующие столетия 
рост уровня производительности и технологий в Европе привели в XIX в. 
к мировому господству европейских стран. 

Тем не менее за последние два десятилетия группа ученых в области 
сравнительной социологии и глобалистики во главе с учеными Калифор-
нийской школы глобальных исследований (Goldstone 1991; 2002; 2008a; 
2008b; Pomeranz 2000; 2002; Wong 1997; Frank 1998; Marks 2002; Vries 
2003; 2010) представили диаметрально противоположную модель. В рам-
ках этого контрнарратива внимание было сконцентрировано на жизнеспо-
собных сельскохозяйственных и производственных технологиях Азии и 
на том факте, что Индия и Китай оставались доминирующими мировыми 
производственными державами до конца XVII в. Об этом свидетельствует 
довольно высокий уровень жизни азиатского сельского населения в срав-
нении с Европой вплоть до 1800-х гг. И это наглядно показывает, что до 
конца 1700-х гг. азиатские купцы и пираты были равны или же в некото-
рой степени превосходили в благосостоянии и военном мастерстве евро-
пейские торговые компании. В рамках этого подхода господствующее по-
ложение Европы появилось довольно стремительно и рассматривалось не 
как долгий подъем, а как произошедшая приблизительно в 1750 г. внезап-
ная Великая дивергенция примерно с одинакового уровня производитель-
ности и материального благополучия, которая спустя столетие привела к 
установлению европейского господства.  

И традиционное представление, и взгляд ученых Калифорнийской 
школы вызывают подобного рода вопросы: что помогло Европе примерно 
в 1850-х гг. достичь явного превосходства в благосостоянии и мощи; 
насколько долго продлится это превосходство или оно исчезнет так же 
быстро, как и возникло? Впрочем, ответы будут разными. Традиционный 
подход объясняет долговременный подъем глубокими и устойчивыми 
особенностями развития европейских обществ – их религиозным плюра-
лизмом и неортодоксальностью (особенно пуританство и кальвинизм), 
влиянием наследия греческой демократии и науки, Римского права, кон-
курентоспособной многонациональной государственной системой, охра-
няемыми правами на собственность и отчетами на высшем уровне о при-
были и убытках, более усовершенствованными системами кредитования, 
гораздо более высоким уровнем заработной платы городских работников 
и длительным опытом транснациональной и трансконтинентальной тор-
говли. Естественным следствием всех этих факторов стало военное пре-
восходство и растущая ускоренными темпами производительность. Тем 
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не менее потребовалось много веков для прочного установления совре-
менной модели промышленного экономического роста, закрепленного в 
уникальных институтах культуры, характерных именно для европейского 
общества, в то время как неевропейским обществам потребовалось бы 
очень много времени, чтобы приблизиться к западному уровню дохода и 
производительности (если это вообще возможно).  

Приверженцы Калифорнийской школы придерживаются противопо-
ложной точки зрения. Они считают, что поскольку дивергенция началась 
относительно поздно, но развивалась стремительными темпами, она не-
сколько случайным образом породила следующие преимущества: воз-
можность производства в американских колониях больших объемов де-
шевого хлопка для европейской промышленности; использование богатых 
запасов угля Англии в качестве топлива для поршневых и роторных дви-
гателей; неожиданные открытия британских металлургов и механиков в 
области двигателей с механическим регулятором и производственных 
технологий в XVIII в.; и все это на фоне внутренних конфликтов, подо-
рвавших эффективность китайского, османского и индийского сельского 
хозяйства, ремесленного производства и управления, усиленного евро-
пейской военной агрессией. Поскольку скачок европейского господства 
произошел в короткие сроки и основывался главным образом на недавних 
приобретениях и открытиях, а не на долговременных уникальных харак-
теристиках, для многих представителей Калифорнийской школы были все 
основания полагать, что неевропейские страны быстро наверстают упу-
щенное. Успех Японии и Южной Кореи в достижении западного уровня 
развития технологии и жизни и недавние более высокие темпы развития 
Китая и Индии по сравнению с западными странами позволяют считать, 
что эта точка зрения более точно описывает современную модель разви-
тия событий. 

В последнее десятилетие споры между сторонниками традиционного 
подхода и Калифорнийской школы не утихали, и каждая сторона приво-
дила все больше фактов и дополнительных доводов в поддержку своей 
правоты. Но ни один из подходов не выиграл спор – вместо этого теперь 
стали понятны слабые места обеих позиций. С одной стороны, оказались 
необоснованными предположения сторонников традиционного подхода о 
том, что уже в XVI в. или даже ранее Европа была на порядок выше в раз-
витии военной технологии, торговли и научных достижений (Agoston 
2008; Andrade 2015; Ragep, Feldhay 2015). С другой стороны, многие из 
предположений сторонников Калифорнийской школы, особенно каса-
тельно того, что еще в 1800-х гг. в наиболее развитых областях Китая до-
ходы на душу населения были сравнимы с доходами наиболее развитых 
стран Европы, также были подвергнуты сомнению (Allen et al. 2011; Li, 
van Zanden 2012). В результате период с 1500 по 1800 г. можно считать 
ключевым, хотя наши представления об этой эпохе остаются смутными. 
Из многих особенностей и обстоятельств, которые отличали европейские 
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общества от азиатских на протяжении этих веков, какие именно оказались 
особенно важными для дальнейшего формирования европейского господ-
ства после 1800-х гг.?  

Л. Гринин и А. Коротаев вносят ясность и порядок в эту неразбериху. 
Они рассматривают период с 1450-х по 1830-е гг. как продолжительный 
период инноваций и роста производительности в Европе, начинавшийся с 
относительно низкого уровня изобретательной активности и развития 
технологий, прошедший ряд фаз развития, последняя из которых (с 1760-х 
по 1830-е гг.), являющаяся частью «классической» промышленной рево-
люции, была лишь заключительной фазой длительного процесса. Эти фа-
зы начались с «подготовительного» периода – с 1100-х по 1450-е гг., когда 
развитие свободных трудовых и капиталистических отношений подгото-
вило почву для начала погони за прибылью и дальнейшего экономическо-
го развития, апогеем которого стали производство предметов роскоши в 
Венеции, развитие торговли и бухгалтерского дела, а также прорывы 
в области науки и искусства в эпоху Ренессанса.  

Затем «долгий XVI в.» – с конца XV до начала XVII в. – прославился 
выдающимися достижениями в морской навигации, машиностроении, 
развитии ветряных мельниц и водной энергии и способствовал развитию 
эффективного производства сельскохозяйственной продукции; здесь ли-
дировали Португалия, Испания, Германия и Нидерланды. Это была также 
эпоха великих открытий и первых прорывов в европейской науке и в об-
ласти создания механической модели природы. Следующая за этим перио-
дом фаза начинается в XVII в. и продолжается до третьей четверти XVIII в., 
она отмечена прогрессом Великобритании и особенно Нидерландов. Этот 
период ознаменовал собой консолидацию конституционной монархии Ве-
ликобритании и олигархического республиканского правления в Нидер-
ландах, развитие механизации, рыболовства, складского дела и целого 
комплекса промышленных центров, а также способствовал росту мировых 
торговых компаний и прогресса в военной сфере, особенно это касается 
морских сражений. Все эти события подготовили почву для наступления 
заключительной фазы промышленной революции, в ходе которой исполь-
зовались ископаемые виды топлива и механизмы на водной энергии и бы-
ли сделаны важные шаги в области химии и транспорта. 

Этот новый подход, тщательно описанный и четко сформулирован-
ный Л. Е. Грининым и А. В. Коротаевым, предлагает более богатую и де-
тальную модель Великой дивергенции, во многом объединяющую тради-
ционную и калифорнийскую теории. И все же авторы идут еще дальше. 
Выстраивая модель с привлечением человеческого капитала (образова-
ния), роста мирового населения и региональной производительности, они 
показывают, каким образом Великая дивергенция и недавняя Великая 
конвергенция («наверстывание» экономиками развивающихся стран) яв-
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ляются фазами одного и того же процесса глобальной модернизации. Они 
объясняют, что, однажды начавшись, Великая дивергенция неизбежно 
приводит к последующей конвергенции посредством глобализации миро-
вой экономики. Кроме того, они дают объяснение определенному регио-
нальному отставанию и вариациям в этом процессе. Это важное достиже-
ние и главное преимущество в спорах по проблемам долгосрочной траек-
тории глобального экономического развития. Российская школа глобаль-
ных исторических исследований на протяжении долгого времени вносит 
существенный вклад в описание и объяснение важнейших моделей долго-
срочного развития мировой истории (Turchin, Korotayev 2006; Turchin, 
Nefedov 2009; Korotayev et al. 2006a; 2006b; Korotayev, Tsirel 2010; Grinin 
2007; 2011; 2012; Grinin, Korotayev 2006). Мы с удовольствием представ-
ляем широкой аудитории эту последнюю работу и можем рекомендовать 
ее тем, кто интересуется полемикой касательно проблем развития запад-
ной экономики и Великой дивергенции, а также тем, кто размышляет о 
будущем глобальном неравенстве и развитии. 
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