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Проведенные нами эмпирические тесты с использованием баз дан-
ных CNTS и Freedom House в общем и целом подтвердили наличие 
U-образной зависимости уровня социально-политической дестаби-
лизации от типа режима, когда более устойчивыми оказываются 
консолидированные демократии и последовательные автократии, 
а менее устойчивыми – промежуточные режимы. Вместе с тем 
проведенное исследование позволило выявить целый ряд важных 
деталей: 1) U-образная зависимость уровня социально-полити-
ческой дестабилизации от типа режима, как правило, характери-
зуется выраженной асимметрией; 2) сам характер этой асим-
метрии может меняться с течением времени; 3) характер U-об-
разной зависимости претерпел весьма существенные изменения 
после окончания холодной войны; 4) в период до окончания холод-
ной войны (1973–1991 гг.) U-образная зависимость была  выраже-
на сильнее, а наиболее высокий уровень социально-политической 
дестабилизации был характерен для неконсолидированных демо-
кратий; 5) в период после окончания холодной войны (1992–2012 гг.) 
U-образная зависимость стала выражаться заметно слабее, а 
наиболее высокий уровень социально-политической дестабилиза-
ции стал характерен скорее для непоследовательных автократий. 

Связь между уровнем политической нестабильности и типом ре-
жима была замечена еще в 70-х гг. прошлого века, когда началось 
накопление систематических данных по конфликтам в мире. Так, 
Т. Р. Гурр отмечал, что так называемые полудемократии являются 
наиболее подверженным дестабилизации типом режима (Gurr 
1974). Это наблюдение получило развитие в работах, опирающихся 
на использование математического аппарата и баз данных, содер-
жащих сведения о многих странах мира. Результатом подобных ис-
следований стала теория об обратной U-образной зависимости типа 
режима и рисков политической дестабилизации. В соответствии  
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с этой теорией более стабильными являются последовательные де-
мократии и автократии, в то время как наиболее нестабильными 
являются промежуточные режимы (неконсолидированные демо-
кратии, непоследовательные автократии и гибридные режимы).  

Политическая нестабильность – достаточно общее понятие, под 
которым могут пониматься несколько различных феноменов: 
гражданские войны, войны этнические, реже войны между госу-
дарствами, резкие смены режима в сторону демократизации или 
автократизации1, а также массовые демонстрации, политические 
забастовки, насильственные и ненасильственные протесты и т. д. 
(Regan, Norton 2005). 

Первые количественные исследования зависимости между ти-
пом режима и гражданскими войнами (Muller, Weede 1990; Francis-
co 1995; Ellingsen, Gleditsch 1997) были проведены на основании 
данных, включающих ограниченное количество стран и довольно 
короткие периоды. Они эмпирически подтвердили наличие стати-
стически значимой связи: гибридные режимы оказались наиболее 
уязвимыми перед риском возникновения гражданской войны. По-
следующие более обширные исследования (Ellingsen 2000; Hegre et 
al. 2001) не только подтвердили этот результат, но и установили 
наличие связи между сменой режима в недавнем прошлом страны 
и политической нестабильностью. Один из выводов исследования 
(Hegre et al. 2001) состоит в том, что молодые демократии или мо-
лодые автократии (то есть страны, недавно пережившие демокра-
тизацию или автократизацию) являются значительно более уязви-
мыми для гражданской войны, чем стабильные режимы. Однако 
наличие связи между началом гражданской войны и типом режима 
оказалось статистически значимо, даже если контролировать влия-
ние фактора недавней смены режима (Fearon, Laitin 2003).  

Исследование влияния демократизации и автократизации на 
участие стран в войне2 (Mansfield, Snyder 1995) также выявило, что 
страны в процессе демократизации более чем на 60 % чаще оказы-
                                                           
1 Причем смена режима может выступать в качестве как зависимой переменной (синоним 
политической нестабильности), так и независимой переменной при исследовании факто-
ров, связанных с возникновением других типов нестабильности, например гражданских 
войн.  

2 Рассматривались как войны между государствами, так и войны правительства с негосудар-
ственными структурами, как в случае колониальных войн.  
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ваются вовлеченными в войны, чем страны, где смены режима не 
произошло. Более того, страны в период демократизации подверга-
лись бóльшему риску быть вовлеченными в войну, чем все осталь-
ные (включая автократизирующиеся) государства.  

В работах некоторых авторов (Cedermann et al. 2010) влияние 
именно демократизации на этот крайний тип политической неста-
бильности было подтверждено3. Однако в других работах (Gle-
ditsch 2002) отмечается, что направление изменения режима не 
влияет на риск возникновения гражданской войны.  

В случае, когда демократизация и автократизация рассматри-
ваются как независимые переменные, одним из ключевых допол-
нительных факторов, оказывающих влияние на уровень социально-
политической дестабилизации, был назван фактор политического 
факционализма4 (Goldstone et al. 2010; Marshall, Cole 2008; 2012), 
который фиксирует база данных Polity (Marshall, Jaggers 2015).  

Связь не только гражданских войн, но и этнических граждан-
ских войн с типом режима была исследована и подтверждена в ря-
де работ (Sambanis 2001; Buhaug 2006).  

Объяснение причин слабости промежуточных режимов исхо-
дит из двух теорий, объясняющих возникновение политического 
насилия в целом: теории депривации (ставит акцент на экономиче-
ской составляющей) и теории рациональных агентов или возмож-
ностей (политические причины). Согласно первой теории, восхо-
дящей к Дж. Дэйвису (Davies 1962; 1969) и Т. Р. Гарру (Gurr 1974), 
восстание и гражданская война могут быть вызваны тем, что ожи-
дания, которые провоцирует модернизация, оказываются неудовле-
творенными, и это заставляет людей выходить на улицы5. Такое 
положение дел чаще всего наблюдается как раз в промежуточных 
режимах, находящихся в процессе интенсивной модернизации. Со-

                                                           
3 Хотя некоторое влияние автократизации не исключается. 
4 Факционализм (factionalism) представляет собой такой тип политической культуры, при ко-
тором основные политические силы в обществе структурируются не по идеологическому 
принципу (консерваторы – либералы, правые – левые и т. п.), а по этноконфессиональным 
признакам или региональной принадлежности. Таким образом, в такого рода государствах 
политические партии будут представлять не лиц, скажем, с левыми, правыми или цен-
тристскими убеждениями, а, к примеру, шиитов, алавитов, маронитов и т. д. либо западен-
цев или дончан.  

5 Анализ психологических аспектов в обществе, в том числе социальной фрустрации и де-
привации, в работах Дэйвиса см.: Урнов 2008: 184–188. 
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гласно второй теории, в основе нестабильности промежуточных 
режимов лежит характерная для них слабость центральной власти, 
которая дает мятежникам надежду на получение большей выгоды 
от восстания, чем от бездействия или легальной политической 
борьбы (Muller, Weede 1990). Некоторые авторы (Gates et al. 2000; 
Regan, Norton 2005) объединяют обе теории, объясняя более высо-
кий риск дестабилизации промежуточных режимов тем, что они 
слишком слабы, чтобы подавить любую возможность восстания, и 
недостаточно демократичны, чтобы предотвратить разочарование. 
Если говорить о более конкретных факторах, обуславливающих 
нестабильность политического режима, то среди них называют 
следующие: недавняя смена режима, резкое изменение типа режи-
ма на большое количество пунктов в сторону автократизации или 
демократизации, собственно автократизация по сравнению с демо-
кратизацией (Regan, Bell 2009).  

Одним из важных вопросов при определении наличия связи 
между типами режимов и нестабильностью является собственно то, 
как определяется тип режима. В целом существуют две точки зре-
ния на эту проблему.  

Первая состоит в том, что есть строго определенные парамет-
ры, которые позволяют отделить демократию от автократии; если 
мы не можем определить, какой тип перед нами, то это происходит 
скорее в силу ограниченности нашего знания (Przeworski et al. 
2000: 30–36). Такой подход сужает представление о типах режима 
до дихотомии, понятие переходного или гибридного режима здесь 
отсутствует. Второй подход противоположен первому: согласно 
ему демократия и автократия встречаются в чистом виде редко, 
большинство режимов лежат между этими крайними точками (Dahl 
1971). Далее теории могут отличаться по количеству критериев, ко-
торые используются для выделения «чистых» и «гибридных» ре-
жимов.  

Нередко за основу выделения разных типов берется всего один 
критерий, чаще всего – «индекс демократии»6 или «индекс Polity»  

                                                           
6 Индекс демократии Polity следует отличать от более широко известного в настоящее время 
Индекса демократии журнала The Economist. Индекс демократии Polity, варьирующий от  
–10 до +10, составлен на основании 5 индикаторов, кодируемых экспертами (Gurr 1974; 
Jaggers, Gurr 1995): 1) способ рекрутирования органов исполнительной власти (Competi-
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в базе данных Polity (Hegre et al. 2001; Jaggers, Gurr 1995). Исполь-
зование индекса демократии позволяет выделить промежуточные 
типы режимов (анократии), однако не позволяет понять механику 
того, какие конкретно параметры влияют на стабильность режима 
(Hegre 2014). Промежуточные режимы являются крайне неодно-
родными и могут сильно отличаться друг от друга, эти различия 
ускользают при ранжировании режимов по одному показателю. 
Ряд авторов предпочитает использовать несколько составляющих 
показателей индекса демократии, а иногда и другие присутствую-
щие в Polity индикаторы для операционализации понятия демокра-
тии. Так, в некоторых работах (Marshall, Jaggers 2015; Gates et al. 
2000) используются только два или три показателя из пяти, или во-
обще другой показатель, такой, например, как открытость рекрути-
рования органов исполнительной власти (Openness of Executive Re-
cruitment – ExRec) (Goldstone et al. 2010; Ulfelder, Lustik 2007). 

Использование индекса демократии Polity как индикатора 
уровня демократии вызвало достаточно резкую критику. Так, 
Дж. Р. Вриланд (Vreeland 2008) считает, что наличие U-образной 
зависимости является скорее результатом особенностей кодирова-
ния промежуточных режимов (анократий) в Polity, когда страны, 
находящиеся в состоянии войны, кодируются как переходные. 
Чтобы доказать свою точку зрения, Вриланд исключает из агрега-
ции индикаторы, которые, как он считает, изначально связаны с 
гражданской войной (а именно PARCOMP и PARREG), и, исполь-
зуя данные (Hegre et al. 2001; Fearon, Laitin 2003), показывает, что 
параметр «тип режима» оказывается в этом случае незначимым.  
В других работах (Treier, Jackman 2008) критике подверглись спо-
соб кодирования индикаторов демократии в базе Polity, зависи-
мость пяти показателей друг от друга, неравномерность порядко-
вой шкалы и другие погрешности кодирования, которые, как пока-
зывают авторы, ставят под сомнение возможность использования 
индикаторов Polity без существенных модификаций. Некоторые 

                                                                                                                                 
tiveness of Executive Recruitment – Xrcomp); 2) открытость рекрутирования органов испол-
нительной власти (Openness of Executive Recruitment – Xropen); 3) ограничение на органы 
исполнительной власти/правила принятия решений (Executive Constraints/Decision Rules – 
Xconst); 4) регулирование участия в выборах (Regulation of Participation – Parreg); 5) конку-
рентность выборов (Competitiveness of Participation – Parcomp). 
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исследования, не отрицая возможности использования индекса де-
мократии Polity как индикатора уровня демократии, указывают на 
необходимость учитывать его категориальную, а не порядковую 
шкалу, а также на слишком высокую важность, которую имеет 
один компонент (а именно ограничения на высшее исполнительное 
лицо) (Ellingsen, Gleditsch 1997). 

Выводы Вриланда были протестированы в моделях. Так, 
например, добавление в модель Дж. Голдстоуна параметров, напря-
мую связанных с нестабильностью, не повлекло за собой увеличения 
значимости переменной типа режима или точности модели (Gold-
stone et al. 2010). Это говорит о том, что переменная «тип режима» 
не является индикатором политического насилия. В случае проме-
жуточных режимов переменная указывает на особый тип отношения 
между элитами, характеризующийся крайней поляризацией.  

Дж. Р. Вриланд (Vreeland 2008) подверг критике и индекс 
Freedom House, так как вопросник, на основании которого опре-
деляется один из компонентов индекса – индекс гражданских сво-
бод, – содержит прямое упоминание наличия или отсутствия 
гражданской войны или восстания (Is there freedom from war and 
insurgencies?).  

Несмотря на то, что в большинстве исследований использова-
лись данные Polity, в некоторых работах (Muller, Weede 1990) в ка-
честве меры демократии использовался параметр «тип режима» со-
гласно определению Freedom House, а индикатор нестабильности,  
а именно гражданской войны, был взят из третьего издания World 
Handbook of Political and Social Indicators (Taylor, Jodice 1983). Од-
нако это исследование включало данные всего по четырем годам 
(1973–1977). Тем не менее и на этом материале было подтвержде-
но наличие U-образной зависимости между типом режима и соци-
ально-политической дестабилизацией. Наличие данной зависимо-
сти нашло свое подтверждение и в работах отечественных иссле-
дователей (Гринин, Коротаев 2012; 2013; 2014; Цирель 2012а; 
2012б; Grinin, Korotayev 2012; 2014; Малков и др. 2013; Korotayev 
et al. 2013; 2014; Коротаев и др. 2015; Korotayev, Issaev, Zinkina 
2015).  
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Уровень дестабилизации разных государств  
по типологии Freedom House 
Freedom House делит политические режимы на три большие груп-
пы: «свободные» (Free), «частично свободные» (Partly Free) и «не-
свободные» (Not Free). Логично в качестве промежуточного режи-
ма рассматривать вторую категорию – «частично свободные» (Part-
ly Free).  

Прямой тест гипотезы, по данным Freedom House и CNTS, под-
твердил наличие U-образной зависимости. За период 1973–2012 гг. 
среднее значение индекса социально-политической нестабильности 
для промежуточных режимов составило 1086, а для двух остальных 
типов режимов – почти в два раза меньше – 638. Проведенный 
нами t-тест показал (Рис. 1), что данное различие является без-
условно статистически значимым (t = 10,26; α << 0,0001). 

 

Рис. 1. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности по странам с промежуточными режимами в со- 
поставлении со странами с другими типами режи-
мов, 1973–2012 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: t = 10,26; a << 0.0001; N = 6831. 
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Однако более детальный анализ переменной позволил выявить це-
лый ряд примечательных закономерностей. 

Если рассматривать отдельно три типа режимов, то окажется, 
что уровень дестабилизации между ними значимо отличается: с 
одной стороны, вполне в соответствии с гипотезой U-образной за-
висимости наиболее нестабильными оказываются промежуточные 
режимы; однако, с другой стороны, авторитарные («несвободные») 
режимы оказываются значимо менее стабильными, чем режимы 
демократические («свободные»)7.  

 

Рис. 2. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности по странам с промежуточными режимами в 
сопоставлении со странами, характеризующимися 
демократическим и автократическим типами режи-
мов, 1973–2012 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 106,833; α << 0,0001. 

                                                           
7 Статистическая значимость различий между категориями (указана на рисунках) определена 
с помощью критерия Тамхейна (α < 0,05) и процедуры однофакторного дисперсионного 
анализа (ANOVA).  
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Однако наибольший интерес представляет рассмотрение корреля-
ции между типами режимов и уровнем их стабильности/не-
стабильности по трем периодам: до окончания холодной войны 
(1973–1991 гг.), после окончания холодной войны (1992–2010 гг.) и 
в 2011–2012 гг. Если выделение первых двух периодов вопросов не 
вызывает (окончание холодной войны и распад Советского Союза, 
несомненно, оказали влияние на систему международной безопас-
ности и уровень стабильности), то выделение последнего периода 
требует пояснений. Необходимость выделения данного этапа мож-
но лучше всего продемонстрировать следующим графиком, где по-
казано среднее количество антиправительственных демонстраций в 
год на одну страну (Рис. 3).  

 

Рис. 3. Количество антиправительственных демонстраций 
(domestic8) в год на одну страну, 1973–2012 гг. 

Источник данных: CNTS 2016. 
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Легко заметить, что период, начинающийся в 2011 г., резко отлича-
ется от остальных, то есть по крайней мере одна из составляющих 
индекса нестабильности в этот период резко меняется. Подробнее 
этот вопрос рассматривается нами в первых двух разделах данного 
мониторинга. 

В период до холодной войны U-образная зависимость просле-
живается очень четко (Рис. 4). Большие отличия от промежуточных 
режимов в уровне нестабильности показывают как автократиче-
ские, так и демократические режимы, причем между демократиче-
скими и автократическими режимами статистически значимых от-
личий не прослеживается.  

 

Рис. 4. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности по типам режимов, 1973–1991 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 17,64; α << 0,0001. 
 

Второй период – после окончания холодной войны и до 2010 г. – 
характеризуется общим снижением уровня дестабилизации, про-
межуточные режимы продолжают оставаться самыми нестабиль-
ными, однако растет и разница между демократическими и авто-
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кратическими режимами: автократические режимы в этот период 
становятся значимо менее стабильными, чем демократии. 

 

Рис. 5. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности по типам режимов, 1992–2010 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 106,833; α << 0,0001. 
 

Тренд продолжается в третьем периоде (2010–2012 гг.): автократии 
далеко превосходят по уровню дестабилизации демократии  
(Рис. 6). Что касается промежуточных режимов, то уровень их де-
стабилизации в этот период был ниже, чем в автократиях, но выше, 
чем в демократиях. Таким образом, U-образная кривая для этого 
короткого периода не наблюдается.  
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Рис. 6. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности по типам режимов, 2011–2012 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 9,054; α < 0,001. 
 
Однако самое интересное – это понять, как в динамике меняется 
соотношение уровней дестабилизации между различными типами 
режимов. Рост относительного уровня нестабильности автократий 
может происходить или благодаря росту нестабильности в самих 
автократиях, или благодаря снижению нестабильности в других 
типах режимов.  

Если посмотреть на динамику нестабильности в режимах трех 
типов, то окажется, что демократические режимы стали значитель-
но более стабильными во второй период после окончания холодной 
войны, а в 2010–2012 гг. вернулись к уровню нестабильности, ха-
рактерному для периода до конца холодной войны (Рис. 7). 
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Рис. 7. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности демократических режимов по трем периодам: 
1973–1991, 1992–2010 и 2011–2012 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 42,580; α << 0,0001.  
 
Рассматривая динамику изменения уровня нестабильности в про-
межуточных режимах, можно сказать, что, несмотря на рост индек-
са нестабильности в третьем периоде (2010–2012 гг.), отличия 
между тремя периодами статистически не значимы. 

 

Рис. 8. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности промежуточных режимов по трем периодам: 
1973–1991, 1992–2010 и 2011–2012 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 1,219; α = 0,296. 
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Рассмотрение динамики уровня дестабилизации автократий позво-
ляет утверждать, что именно рост нестабильности в автократиях  
(а не снижение нестабильности в других типах режимов) стал при-
чиной значимого роста индекса нестабильности автократий отно-
сительно демократий и промежуточных режимов.  

 

Рис. 9. Среднее значение индекса политической нестабиль-
ности автократических режимов по трем периодам: 
1973–1991, 1992–2010 и 2010–2012 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 24,895; α << 0,0001. 
 
Итак, снижение уровня нестабильности в период после холодной 
войны происходило в основном за счет консолидированных демо-
кратий. А автократические режимы оказались во многом «ответ-
ственными» за рост нестабильности в период 2010–2012 гг. Таким 
образом, обе крайних точки U-образной кривой пришли в движе-
ние, превращая U-образную кривую в прямую линию.  

На Рис. 10 средние индексы дестабилизации демократических  
и автократических режимов представлены в динамике.   
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а) с натуральной шкалой по оси ординат  

 

б) с логарифмической шкалой по оси ординат  

Рис. 10. Динамика средних значений индекса социально-
политической дестабилизации на одну страну де-
мократического типа и одну страну автократиче-
ского типа за один год, 1973–2015 гг.  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Снижение уровня социально-политической дестабилизации демо-
кратических режимов в период после холодной войны здесь видно 
в высшей степени наглядно. Его можно объяснить несколькими 
причинами.  

Прежде всего после распада СССР имело место снижение ак-
тивности левого движения в странах мир-системного ядра. В пери-
од до 1991 г. в консолидированных демократиях как раз левые  
организации выводили на улицы недовольных граждан, чтобы до-
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биться улучшения условий работы от работодателей и прави- 
тельств, именно они прежде всего организовывали политические 
забастовки. Кроме того, в 1990-х гг. западные страны (являющиеся 
в основном консолидированными демократиями) стали все более 
активно выводить на мир-системную полупериферию и периферию 
промышленные производства. Результатом было снижение про-
тестной активности вследствие элементарного уменьшения числа 
промышленных рабочих, особенно активно принимавших участие 
в организовываемых левыми протестных акциях (знаменитые заба-
стовки английских шахтеров не могли не прекратиться уже ввиду 
почти полного исчезновения шахтеров в этой стране). Свою лепту 
в понижение уровня социально-политической нестабильности в 
консолидированных демократиях Запада внесло и стремительно 
нараставшее в 1990–2000-е гг. старение населения мир-системного 
ядра (см., например: Goldstone et al. 2012): известно, что к ради-
кальным действиям наиболее склонна молодежь и значительное 
увеличение численности и доли молодого населения служит одним 
из факторов, повышающих нестабильность в обществе (см., напри-
мер: Moller 1968; Goldstone 1991; 2002; Mesquida, Weiner 1999; 
Heinsohn 2003; Fuller 2004; Коротаев, Божевольнов и др. 2010; 
Коротаев, Зинькина 2010; 2011а; 2011б; 2012; Коротаев, Халтури-
на и др. 2010; 2011; Korotayev et al. 2011; Korotayev, Zinkina 2011; 
Коротаев 2012; Коротаев, Малков и др. 2012; Коротаев, Малков 
2014; Korotayev 2014; Korotayev et al. 2014). 

Рост нестабильности авторитарных режимов после конца хо-
лодной войны объясняется, естественно, другими причинами. От-
метим, например, что в странах третьего мира диктаторам нередко 
удавалось держать ситуацию под контролем благодаря биполярно-
сти мира и поддержке (финансовой, технической и даже силовой) 
со стороны одной из сверхдержав. С момента окончания холодной 
войны ситуация меняется на прямо противоположную – интенсив-
ность дестабилизации возросла наполовину в автократических ре-
жимах (что, собственно говоря, и доказывает преобладание деста-
билизаций в автократиях), в демократиях, напротив, как мы могли 
видеть выше, пошла на спад. В 2011–2015 гг. происходит новый 
переход, связанный с Арабской весной и ее глобальным эхом (по-
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дробнее см. первые два раздела данного мониторинга, см. также  
Рис. 11 и 12). 

 

а) с натуральной шкалой по оси ординат 

 

б) с логарифмической шкалой по оси ординат  

Рис. 11. Динамика среднего значения суммарного индекса 
социально-политической дестабилизации CNTS на 
одно государство демократического типа и одно 
государство с промежуточным режимом за один 
год, 1972–2015 гг.  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 
 
Как мы видим, в 1970–1980-е гг. средний уровень дестабилизации в 
промежуточных режимах был лишь относительно немного (хотя и 
статистически значимо) выше, чем в демократиях. При этом в де-
мократиях никакого явно выраженного тренда в этот период не 
наблюдалось, а в промежуточных режимах прослеживался слабый 
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восходящий тренд к росту социально-политической дестабилиза-
ции. В дальнейшем, с конца 1980-х и вплоть до конца 2000-х гг., 
наблюдалось очень заметное, на порядок, снижение среднего уров-
ня социально-политической нестабильности в демократических 
государствах. При этом в промежуточных режимах в 1990–1995 гг. 
социально-политическая нестабильность продолжала оставаться на 
довольно высоком уровне. В результате за 1988–1995 гг. между де-
мократиями и промежуточными режимами сформировался много-
кратный разрыв по уровню социально-политической нестабильно-
сти. В 1995 г. средний уровень социально-политической дестаби-
лизации в промежуточных режимах был выше такового в демокра-
тиях почти в семь раз. С середины 1990-х гг. вполне определенный 
тренд к снижению уровня социально-политической нестабильности 
начинает прослеживаться и для промежуточных режимов – между 
1995 и 2010 гг. средний уровень социально-политической дестаби-
лизации снизился здесь более чем в три раза. Однако в данный  
период времени очень заметно (почти в три раза) уменьшился и 
средний уровень социально-политической дестабилизации в демо-
кратиях. В результате с 1995 по 2010 г. разрыв между промежуточ-
ными и демократическими режимами по среднему уровню соци-
ально-политической дестабилизации сократился весьма незначи-
тельно – с семи- до шестикратного. Таким образом, данный много-
кратный разрыв продолжал наблюдаться и накануне Арабской 
весны. В первый год арабских волнений скачкообразный рост со-
циально-политической дестабилизации наблюдался прежде всего  
в авторитарных государствах Ближнего Востока, но эхо Арабской 
весны привело к очень заметному росту протестной активности  
(а значит, и уровня социально-политической дестабилизации) так-
же во многих демократических государствах по всему миру.  

Парадоксальным образом в промежуточных режимах в 2011 г. 
социально-политическая нестабильность увеличилась совсем не-
много, и в этом году средний уровень социально-политической де-
стабилизации оказался лишь немногим выше, чем в демократиях; 
однако в 2012 г. запущенная Арабской весной глобальная дестаби-
лизационная волна накрыла и эти режимы, и в 2012–2014 гг. в 
странах с промежуточными политическими режимами социально-
политическая нестабильность выросла столь же сильно, как и в де-
мократиях. В результате, даже несмотря на некоторый спад неста-
бильности в промежуточных режимах в 2015 г. (на фоне некоторо-
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го ее роста в демократиях), среднее значение суммарного индекса 
социально-политической дестабилизации для промежуточных ре-
жимов в 2015 г. оказалось в четыре с половиной раза выше, чем  
в демократиях, то есть разрыв между двумя этими типами режимов 
по данному показателю был в 2015 г. лишь немногим меньше, чем  
в 2010 г.  

 
а) с натуральной шкалой по оси ординат  

 
б) с логарифмической шкалой по оси ординат 

Рис. 12. Динамика среднего значения суммарного индекса 
социально-политической дестабилизации CNTS на 
одно государство автократического типа и одно го- 
сударство с промежуточным режимом за один год, 
1972–2015 гг.  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 
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Несмотря на то что тренд обеих линий практически совпадает, по 
сравнению с автократическими режимами в промежуточных режи-
мах видно более яркое проявление интенсивности (по экстремумам 
без каких-либо понижательных циклов). 

Почему в этот период наиболее подверженными политической 
дестабилизации оказались политии промежуточного типа, можно 
проиллюстрировать на примере стран Центральной и Латинской 
Америки, в которых процветали персоналистские режимы и воен-
ные хунты, но намечались сдвиги в сфере либерализации обще-
ственной жизни. Поэтому большинство стран Южной Америки 
рассматривались как гибридные режимы. Для Аргентины, Гайаны 
и Суринама рост политической дестабилизации был связан с по-
вышением активности повстанческих движений, которые провоци-
ровали репрессии со стороны властей, тем самым замыкая круг 
насилия. В Аргентине с 1976 по 1983 г. хунта Х. Виделы проводила 
массовые аресты и казни, исчисляющиеся десятками тысяч. В Гай-
ане диктатор Ф. Бернхем часто прибегал к политическим убий-
ствам, чтобы устранять оппонентов, чем настроил против себя ле-
вую оппозицию. В Суринаме с 1986 по 1992 г. шла партизанская 
война против диктатора Д. Баутерсе, пришедшего к власти в ходе 
военного переворота. 

После эпохи диктатур в ряде стран континента удалось нала-
дить регулярные и конкурентные выборы. Но это породило другую 
крайность – популизм. После того как новоизбранный лидер ока-
зывался в ситуации, когда не мог выполнить свои предвыборные 
обещания, социальное недовольство стремительно нарастало. Из-
бранный в 1983 г. президентом Венесуэлы Х. Лусинчи столкнулся 
с падением мировых цен на нефть и массовыми забастовками по 
всей стране. В Бразилии при правлении Ж. Фигейреду население 
активно выступало за расширение и защиту гражданских прав, по-
скольку хотело дальнейшей либерализации, начатой при прежних 
лидерах. В Сальвадоре генерал К. Ромеро, в 1977 г. избранный в 
ходе демократической процедуры президентом, был свергнут вви-
ду фальсификации результатов голосования.  

Подобных примеров множество. Окончательное становление 
демократии в странах второго и третьего мира редко происходит с 
первого раза. В странах Латинской Америки многое зависит от по-
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литической воли конкретного главы государства, поскольку инсти-
туциональное устройство способствует становлению суперпрези-
дентских режимов, граничащих с персоналистскими автократиями. 
Если один лидер по личной воле может пойти на уступки оппози-
ции и обществу, то его преемник на посту лидера страны может 
повернуть эти изменения вспять. По причине того, что неконсоли-
дированные демократии: 1) подвержены быстрым откатам к авто-
ритаризму и 2) постоянно пребывают в состоянии замкнутого круга 
насилия, уровень политической нестабильности, как мы уже отме-
чали, высок именно в гибридных режимах.  

Для десятков режимов по всему миру конец холодной войны и 
прекращение поддержки со стороны СССР был своего рода второй 
деколонизацией. Для стран ЦВЕ этот процесс прошел достаточно 
легко, поскольку они были приняты европейским сообществом, и 
создание нового институционального дизайна шло в рамках про-
грамм европейского партнерства. Устоявшиеся социалистические 
автократии (Куба и Вьетнам) продолжили следовать своим моде-
лям развития. Остальные режимы – сторонники советского лагеря 
оказались предоставлены сами себе. Попытки выстроить демокра-
тические процедуры с первого раза не удаются практически ни в 
одной стране, в связи с чем такие режимы находятся в состоянии 
маятника. Например, из 15 бывших советских республик сразу 
выйти на демократический трек развития удалось только трем го-
сударствам Прибалтики, имевшим короткий демократический опыт 
до присоединения к СССР, и небольшой Молдове. При этом Мол-
дова является крайне нестабильным государством ввиду политиче-
ского раскола между сторонниками европейского вектора развития 
и пророссийскими силами. Кроме того, в Молдове на сегодня есть 
два замороженных территориальных конфликта – в Приднестровье 
и Гагаузии. В остальных 11 постсоветских государствах, несмотря 
на изначально демократические предлоги роспуска СССР, устано-
вились автократии. Только крупные социальные протесты смогли 
дать новый импульс постсоветским странам. Во всех случаях одной 
попытки запустить демократический транзит оказывалось недоста-
точно. Далее требовалось либо повторение революций, либо про-
хождение нескольких сложных избирательных циклов. 
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Дальнейшие серьезные трансформации на постсоветском про-
странстве связаны с «цветными революциями». В ходе «революции 
роз» к власти в Грузии пришел М. Саакашвили. Изначально его 
имя связывалось со значительными преобразованиями в стране, но 
затем президента не раз обвиняли в злоупотреблении властными 
полномочиями. В результате демократических выборов в парла-
мент 2012 г. партия Саакашвили уступила блоку «Грузинская меч-
та», что позволило Грузии сохранить демократический трек разви-
тия. Этого не случилось в Киргизии. После свержения А. Акаева в 
ходе другой «цветной революции», названной «тюльпановой», к 
власти пришел К. Бакиев, при котором упал уровень жизни населе-
ния, обострились этнические конфликты, вырос уровень кланово-
сти и коррупции во власти. Бакиев был свергнут в результате мас-
совых демонстраций 2010 г. Сегодня Киргизия является един-
ственной страной бывшего СССР в Центральной Азии, где осу-
ществляется демократический транзит.  

Самым ярким примером неустойчивости и перманентной де-
стабилизации на постсоветском пространстве является Украина. 
После «оранжевой революции» 2004 г. и принятия поправок в Кон-
ституцию каждый последующий лидер страны стремился выстраи-
вать патронажный режим, где решающая доля полномочий скон-
центрирована в руках главы государства. На сегодняшний день, 
даже после второй революции – Евромайдана, процесс государ-
ственного строительства и консолидация демократии идут с боль-
шими сложностями.  

Таким образом, для государств, предпринявших попытку демо-
кратического транзита в период 1992–2010 гг., характерны дли-
тельная неустойчивость, неоднократные попытки перезапуска 
транзита и высокий уровень социально-политической дестабилиза-
ции в течение этого периода времени. 

Период 2011–2012 гг. включает в себя как крупномасштабные 
волны протестов в странах развитой демократии в Европе и Север-
ной Америке (движение “Occupy”), так и Арабскую весну пре-
имущественно среди автократий Ближнего Востока и Северной 
Африки. При этом проявились они по-разному. “Occupy” состоял 
из мирных демонстраций, пикетов, шествий и возведения палаточ-
ных лагерей-коммун в крупных финансовых центрах. Арабская 
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весна привела к свержению нескольких режимов, ряду граждан-
ских войн и десяткам тысяч жертв.  

Таким образом, исходя из данных Freedom House и CNTS, каза-
лось бы, можно говорить об исчезновении U-образной зависимости 
в период после конца холодной войны. Между тем такое суждение 
нам представляется излишне упрощенным, так как ниже мы уви-
дим, что здесь, возможно, правильнее говорить не об исчезновении 
U-образной зависимости, а об изменении ее конфигурации.  

Для того чтобы получить более нюансированное видение изу-
чаемой закономерности, имеет смысл перейти от упрощенной 
классификации современных политических режимов по трем типам 
к анализу всего континуума современных политий – от консолиди-
рованных демократий до последовательных автократий. Отметим, 
что база данных Freedom House такую возможность предоставляет. 
Напомним, что классифицирование политий по трем типам осу-
ществляется, по сути дела, на основе сводного рейтинга, получае-
мого через суммирование «рейтинга политических прав» (со зна-
чениями от 1 до 7)8 и «рейтинга гражданских свобод» (также со 
значениями от 1 до 7), принимающего значения от 2 до 14, где  
2 соответствует консолидированным демократиям, а 14 – последо-
вательным автократиям (при этом политии в интервале 2–5 клас-
сифицируются как «свободные», в интервале 11–14 – как «несво-
бодные», а в интервале 6–10 – как «частично свободные»)9; таким 
образом, данный суммарный индекс можно рассматривать как «ин-
декс авторитарности» (ИА).  

Рассмотрим теперь корреляцию между индексом авторитарно-
сти и уровнем социально-политической нестабильности для перио-
да до окончания холодной войны (1973–1991 гг.) (Рис. 13–14). 
 

                                                           
8 Где 1 – наиболее свободные, а 7 – наименее свободные (Puddington et al. 2015: 2).  
9 Впрочем, сотрудники Freedom House затем еще делят полученную сумму на два, но нам 
этот шаг представляется избыточным.  
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Рис. 13. Корреляция между индексом авторитарности и сред- 
ними значениями индекса политической нестабиль- 
ности за период до конца холодной войны, 1973–
1991 гг. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

 

Рис. 14. Корреляция между индексом авторитарности и сред- 
ними значениями индекса политической нестабиль- 
ности за период до конца холодной войны, 1973–
1991 гг., ANOVA-анализ 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 12,94; α << 0,0001. 
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Как мы видим, данный более детализированный анализ позволяет 
выявить некоторые интересные детали по сравнению с анализом, 
основанным на упрощенной троичной классификации. Асимметрия 
U-образной зависимости оказывается значительно более сложной, 
чем о том можно было судить по результатам тестов, представлен-
ных ранее. Во-первых, как мы видим, и для периода, предшество-
вавшего окончанию холодной войны, последовательно авторитар-
ные режимы оказываются значимо более нестабильными, чем кон-
солидированные демократии. С другой стороны, явно наблюдается 
определенный сдвиг пиковых значений нестабильности в демокра-
тическую сторону спектра – наиболее подверженными дестабили-
зации для этого периода оказываются неконсолидированные демо-
кратии (значение АИ = 5), а также промежуточные режимы, скло-
няющиеся скорее к демократии, чем к авторитаризму, в то время  
как промежуточные режимы, откровенно склонявшиеся в сторону 
авторитаризма (значение АИ = 10), оказывались значимо более  
стабильными, чем неконсолидированные демократии. Непоследо-
вательные же авторитарные режимы в общем и целом демонстри-
ровали значимо более высокую степень стабильности, чем некон-
солидированные демократии и промежуточные режимы (в особен-
ности те, которые склонялись скорее к демократии, чем к автори-
таризму).  

После конца холодной войны ситуация изменилась самым су-
щественным образом (Рис. 15).  
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Рис. 15. Корреляция между индексом авторитарности и сред- 
ними значениями индекса политической нестабиль- 
ности в периоды до (1973–1991 гг.) и после 
(1992–2012 гг.) конца холодной войны 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 
 
Как мы видим, значительных изменений в среднем уровне соци-
ально-политических режимов здесь не наблюдалось только для по-
следовательно авторитарных режимов (ИА = 14), с одной стороны, 
и для промежуточных режимов в интервале от 7 до 11 – с другой. 
Вместе с тем наблюдалось значительное снижение уровня неста-
бильности для демократических политий, а также для промежуточ-
ных режимов, наиболее близких к демократическому диапазону 
(ИА = 6). С другой стороны, очень заметно вырос уровень средних 
значений социально-политической дестабилизации применительно 
к непоследовательно авторитарным режимам (со значениями ИА 
между 12 и 13). В результате если в период до конца холодной 
войны наиболее высокие уровни социально-политической дестаби-
лизации были характерны для неконсолидированных демократий, 
то в последующий период пиковые значения данного показателя 
приходятся скорее уже на непоследовательные авторитарные ре-
жимы.  
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При этом после конца холодной войны интересующая нас  
U-линейная зависимость очень ослабла, и ANOVA-анализ ее даже 
не улавливает (Рис. 16):  

 

Рис. 16. Корреляция между индексом авторитарности и сред- 
ними значениями индекса политической нестабиль- 
ности за период после конца холодной войны 
(1992–2012 гг.), ANOVA-анализ 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: F = 24,50; α << 0,0001. 

Однако эта зависимость все-таки фиксируется при использовании 
методики расчета коэффициентов ранговой корреляции Спирмена. 
Действительно, для периода 1992–2012 гг. мы имеем не только 
безусловно статистически значимую (α << 0,0001) положительную 
ранговую корреляцию между индексом авторитарности и степенью 
социально-политической дестабилизации в диапазоне ИА от 2 до 12, 
но и крайне слабую, но все-таки статистически безусловно значи-
мую (α = 0,001) отрицательную корреляцию в диапазоне от 12 до 14.  

Итак, проведенные нами эмпирические тесты с использованием 
баз данных CNTS и Freedom House в общем и целом подтвердили 
наличие U-образной зависимости уровня социально-политической 
дестабилизации от типа режима, когда более устойчивыми оказы-
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ваются консолидированные демократии и последовательные авто-
кратии, а менее устойчивыми – промежуточные режимы. Вместе с 
тем проведенное исследование позволило выявить целый ряд важ-
ных деталей: 1) U-образная зависимость уровня социально-по-
литической дестабилизации от типа режима, как правило, характе-
ризуется выраженной асимметрией; 2) сам характер этой асиммет-
рии может меняться с течением времени; 3) характер U-образной 
зависимости претерпел очень существенные изменения после 
окончания холодной войны; 4) в период до окончания холодной 
войны (1973–1991 гг.) U-образная зависимость была выражена 
сильнее, а наиболее высокий уровень социально-политической де-
стабилизации был характерен для неконсолидированных демокра-
тий; 5) в период после окончания холодной войны (1992–2012 гг.) 
U-образная зависимость стала выражена заметно слабее, а наибо-
лее высокий уровень социально-политической дестабилизации стал 
характерен скорее для непоследовательных автократий.  

Тип режима и интенсивность  
антиправительственных демонстраций  
В первой части данного раздела мы рассмотрели корреляции меж-
ду типом режимов и общим индексом социально-политической де-
стабилизации CNTS. В настоящем разделе мы проанализируем 
корреляции между типом режима и интенсивностью антиправи-
тельственных демонстраций. Это имеет большой смысл, так как, и 
мы увидим это ниже, данный показатель, хотя и входит в качестве 
составляющей в расчет общего индекса дестабилизации CNTS, де-
монстрирует существенно разные корреляции с типами политиче-
ских режимов. Свой анализ мы начнем с тестирования общей зави-
симости между типами политий и интенсивностью антиправитель-
ственных демонстраций (domestic8) (Рис. 17 и Табл. 1). 
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Рис. 17. Средние индексы интенсивности антиправитель-
ственных демонстраций для демократических, ав-
торитарных и промежуточных режимов с 1973 по 
2012 г.  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Табл. 1. Корреляционная матрица индекса интенсивности 
антиправительственных демонстраций относитель- 
но пар политий 

  1 Free 
2 Partly 

Free 
3 Not Free 

1 Free t  –4,424 –0,682 
 α (2-tailed)  << 0,0001 0,495 

2 Partly 
Free 

t –4,424  2,554 

 α (2-tailed) << 0,0001  0,011 
3 Not 
Free 

t –0,682 2,554  

 α (2-tailed) 0,495 0,011  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Как мы видим из Рис. 17, в период с 1973 по 2012 г. среднегодовая 
интенсивность антиправительственных демонстраций в консоли-
дированных демократиях (0,46) была почти такой же, как и в авто-
кратических режимах (0,51). Различие между ними по этому пока-
зателю было незначимым (t = –0,682, α = 0,495). С другой стороны,  
в автократических государствах среднегодовая интенсивность ан-
типравительственных демонстраций была почти наполовину мень-
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ше (0,7), чем и в промежуточных режимах. Это различие является 
статистически значимым (t = –4,424, α = << 0,001). Различие про-
межуточного типа режима с демократией (порядка 2 раз) является 
также значимым (t = –4,424, α = << 0,001). Таким образом, по дан-
ному показателю U-образная зависимость между типом режима и 
уровнем социально-политической дестабилизации прослеживается 
в высшей степени четко.  

Рассмотрим теперь динамику интенсивности антиправитель-
ственных демонстраций в демократических и авторитарных режи-
мах (Рис. 18). 

 
а) с натуральной шкалой по оси ординат 

 
б) с логарифмической шкалой по оси ординат 

Рис. 18. Динамика средних чисел антиправительственных 
демонстраций на одну страну демократического 
типа и одну страну автократического типа за 
один год, 1972–2015 гг.  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 
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Как мы видим, в интересующем нас плане рассматриваемый нами 
промежуток времени распадается на четыре периода:  

1) 1970–1980-е гг. Период до конца холодной войны, когда ин-
тенсивность антиправительственных демонстраций в демократиче-
ских странах значимо превышает таковую в авторитарных го-
сударствах10 (см. Рис. 19 и Табл. 2). 

 

Рис. 19. Индекс интенсивности антиправительственных де-
монстраций для демократических, авторитарных 
и промежуточных режимов с 1973 по 1991 г. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Табл. 2. Корреляционная матрица индекса интенсивности 
антиправительственных демонстраций относитель- 
но пар политий для периода с 1973 по 1991 г. 

  
Демокра-

тии 
Промежуточ-
ные режимы  

Автократии  

Демократии 
t  –2,579 5,077 
α*   0,01 << 0,0001 

Промежуточ-
ные режимы  

t –2,579  6,76 
α*  0,01  << 0,0001 

Автократии  
t 5,077 6,76  
α*  << 0,0001 << 0,0001  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: 2-сторонний тест значимости.  

                                                           
10 Притом что предсказуемым образом и в этот период наиболее высокая интенсивность ан-
типравительственных демонстраций наблюдалась в промежуточных режимах.  
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Этот картина выглядит, впрочем, достаточно закономерной. Дей-
ствительно, в авторитарных странах практически по определению 
организовать антиправительственную демонстрацию несравненно 
сложнее, чем в демократических. В объяснении скорее нуждается 
существенное изменение этой картины в 1990–2000-х гг.   

2) 1990-е гг. Период между концом холодной войны и началом 
2000-х гг. Уже в конце 1980-х гг. в тесной связи с перестроечными 
процессами в советском блоке интенсивность антиправительствен-
ных демонстраций в авторитарных государствах резко растет и до-
гоняет таковую в демократических странах. В 1990-е гг. эта интен-
сивность имеет тенденцию к снижению и в демократиях, и в авто-
кратиях. В результате в 1990-е гг. в автократиях и демократиях 
прослеживается в целом практически идентичный уровень интен-
сивности антиправительственных демонстраций (Рис. 20).  

 

Рис. 20. Средние индексы интенсивности антиправитель-
ственных демонстраций для демократических и 
авторитарных режимов с 1991 по 2000 г. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

3) 2000-е гг. Вплоть до 2010 г. в демократических государствах 
продолжалась прослеживаемая еще с конца 1970-х гг. тенденция к 
снижению интенсивности антиправительственных демонстраций. 
С другой стороны, в автократиях в это десятилетие прослеживалась 
прямо противоположная тенденция – к росту интенсивности этого 
показателя. В результате в 2000-е гг. средний уровень интенсивно-
сти антиправительственных демонстраций в авторитарных госу-
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дарствах по сравнению с демократическими оказался выше более 
чем в два раза (Рис. 21). 

 

Рис. 21. Средние индексы интенсивности антиправитель-
ственных демонстраций для демократических и 
авторитарных режимов с 2001 по 2010 г. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

В целом в период между концом холодной войны и началом Араб-
ской весны U-образная зависимость продолжала прослеживаться и 
по показателю интенсивности антиправительственных демонстра-
ций. Наиболее высокая интенсивность антиправительственных де-
монстраций и в этот период продолжала наблюдаться в государ-
ствах с промежуточными режимами. Главным отличием оказалось 
направление асимметрии – если до конца холодной войны в демо-
кратических государствах наблюдался статистически значимо бо-
лее высокий уровень интенсивности антиправительственных де-
монстраций, то в период между концом холодной войны и началом 
Арабской весны значимо более высокий уровень интенсивности 
антиправительственных демонстраций уже наблюдался скорее в 
автократиях, чем в демократиях (Рис. 22 и Табл. 3).  
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Рис. 22. Индекс интенсивности антиправительственных де-
монстраций для демократических, авторитарных 
и промежуточных режимов с 1992 по 2010 г. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Табл. 3. Корреляционная матрица индекса интенсивности 
антиправительственных демонстраций относитель- 
но пар политий для периода с 1992 по 2010 г. 

  Демократии 
Промежуточ-
ные режимы  

Автократии  

Демократии 
t  –6,922 –2,553 
α*   << 0,0001 0,011 

Промежуточ-
ные режимы  

t –6,922  3,217 
α*  << 0,0001  0,001 

Автократии  
t –2,553 3,217  
α*  0,011 0,001  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: 2-сторонний тест значимости.  

По-настоящему же радикальная трансформация происходит с 
началом Арабской весны и запущенного ею процесса глобального 
фазового перехода (подробнее об этом фазовом переходе см. выше 
Часть I). Однако на этом этапе имеет смысл уже перейти от дина-
мического сопоставления автократий и демократий по интересую-
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щему нас показателю к более широкому сопоставлению, которое 
включило бы в себя и промежуточные режимы (Рис. 23).  

 
а) с натуральной шкалой по оси ординат 

 
б) с логарифмической шкалой по оси ординат 

Рис. 23. Динамика средних чисел антиправительственных 
демонстраций на одно государство демократичес-
кого, автократического и переходного типа за один 
год, 1973–2012 гг., логарифмический масштаб 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 
Как мы видим, в 1970-е гг. интенсивность антиправительственных 
демонстраций в промежуточных режимах была практически столь 
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же высокой, как и в демократиях, значительно превышая при этом 
таковую в автократиях. В 1980-е гг. в промежуточных режимах 
наблюдается значительный рост среднего уровня интенсивности 
антиправительственных демонстраций, и в 1983–1987 гг. этот пока-
затель достигает здесь своих максимальных значений, заметно пре-
вышая таковой как в демократиях, так и (тем более) в автократиях. 
После этого (вплоть до 2011 г. включительно) в промежуточных 
режимах наблюдается тенденция к снижению уровня интенсивно-
сти антиправительственных демонстраций. Однако в 1990-е гг. эта 
тенденция оказалась в промежуточных режимах выраженной зна-
чительно слабее, чем в демократиях и автократиях, в результате че-
го в течение всего периода 1983–2002 гг. интенсивность антипра-
вительственных демонстраций в промежуточных режимах устой-
чиво превышала таковую как в демократиях, так и в автократиях 
(это обстоятельство, кстати, во многом и объясняет общую U-об-
разную зависимость между типом режима и интенсивностью анти-
правительственных демонстраций, прослеживаемую на протяже-
нии всего исследуемого периода в целом). В 2000-е гг. (вплоть до 
2010 г. включительно) общие темпы снижения интенсивности ан-
типравительственных демонстраций в промежуточных режимах 
заметно ускоряются, в демократиях эти темпы остаются на преж-
нем уровне, а вот в автократиях тенденция 1990-х гг. к снижению 
уровня интенсивности антиправительственных демонстраций сме-
няется на прямо противоположную. В результате в 2000-е гг. раз-
рыв между промежуточными режимами и демократиями остался в 
общем и целом на прежнем уровне. А вот средний уровень интен-
сивности антиправительственных демонстраций в автократиях в 
общем и целом сравнялся с таковым в промежуточных режимах. 

На этом фоне метаморфозы 2011–2012 гг. выглядят в какой-то 
степени продолжением тенденций последних десятилетий, хотя 
резкий рост интенсивности антиправительственных демонстраций 
наблюдался во всех типах режимов. В 2000-е гг. тенденция к росту 
интенсивности антиправительственных демонстраций наблюдалась 
только в автократиях. Именно там и произошел особо впечатляю-
щий рост этого показателя. В промежуточных режимах в 2000-е гг. 
наблюдалось ускорение тенденции к снижению значения данного 
показателя, и именно там отмечался наименее выраженный рост 
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интенсивности антиправительственных демонстраций. Наконец,  
в демократиях в 2000-е гг. наблюдалась промежуточная ситуация – 
интенсивность антиправительственных демонстраций в них в эту 
декаду продолжала снижаться примерно теми же темпами, что в 
1990-е и 1980-е гг. Промежуточная ситуация там наблюдалась  
и в 2011–2012 гг. Интенсивность антиправительственных демон-
страций там выросла сильнее, чем в промежуточных режимах, но  
слабее, чем в авторитарных.  

В любом случае в результате общий паттерн корреляции пре-
терпел радикальные изменения. U-образная зависимость при этом 
до некоторой степени сохранилась, но при этом поменялся ее знак. 
Как в период холодной войны, так и в период между концом хо-
лодной войны и Арабской весной наиболее высокий уровень ин-
тенсивности антиправительственных демонстраций наблюдался  
в промежуточных режимах. В прямую противоположность этому в 
2011–2012 гг. в промежуточных режимах отмечался наименьший 
уровень данного показателя. Есть основания полагать, что это свя-
зано с тем, что речь идет о не вполне обычных годах – годах фазо-
вого перехода и что после его завершения U-образная зависимость 
примет свою привычную перевернутую форму.  

С другой стороны, U-образная зависимость приняла еще более 
асимметричный вид в сторону авторитарных режимов, чем это 
наблюдалось в период между концом холодной войны и началом 
Арабской весны. Если в 1992–2010 гг. средняя интенсивность ан-
типравительственных демонстраций в автократиях превышала та-
ковую в демократиях лишь на 40 %, то в 2011–2012 гг. это превы-
шение составило уже 210 %. Отметим, что, хотя в этот период ин-
тенсивность антиправительственных демонстраций в демократиях 
превысила таковую в промежуточных режимах на 45 %, это разли-
чие не оказалось статистически значимым (Рис. 24 и Табл. 4). 
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Рис. 24. Индекс интенсивности антиправительственных де-
монстраций для демократических, авторитарных и 
промежуточных режимов с 2011 по 2012 г. 

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 

Примечание: 2-сторонний тест значимости.  
 

Табл. 4. Корреляционная матрица индекса интенсивности  
антиправительственных демонстраций относитель-
но пар политий 

  Демократии 
Промежуточные 

режимы  
Автократии  

Демократии t  0,829 –2,892 
α*   0,408 0,004 

Промежуточные 
режимы 

t 0,829  –3,076 
α*  0,408  0,002 

Автократии t –2,892 –3,076  
α*  0,004 0,002  

Источники данных: CNTS 2016; Freedom House 2016. 
 
Итак, проведенные нами эмпирические тесты с использованием баз 
данных CNTS и Freedom House в общем и целом подтвердили 
наличие U-образной зависимости уровня социально-политической 
дестабилизации от типа режима, когда более устойчивыми оказы-
ваются консолидированные демократии и последовательные авто-
кратии, а менее устойчивыми – промежуточные режимы. Вместе  
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с тем проведенное исследование позволило выявить целый ряд 
важных деталей: 1) U-образная зависимость уровня социально-
политической дестабилизации от типа режима, как правило, харак-
теризуется выраженной асимметрией; 2) сам характер этой асим-
метрии может меняться с течением времени; 3) характер U-об-
разной зависимости претерпел очень существенные изменения  
после окончания холодной войны; 4) в период до окончания холод-
ной войны (1973–1991 гг.) U-образная зависимость была выражена 
сильнее, а наиболее высокий уровень социально-политической де-
стабилизации был характерен для неконсолидированных демокра-
тий; 5) в период после окончания холодной войны (1992–2012 гг.) 
U-образная зависимость стала выражена заметно слабее, а наибо-
лее высокий уровень социально-политической дестабилизации стал 
характерен скорее для непоследовательных автократий. 
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