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Астероид ли обрушил  
«империю динозавров»? 

 
П. В. Пучков 

 
Коронный довод современных катастрофистов – «доказанный факт» 
мгновенного вымирания динозавров и многих других позднемеловых форм 
вследствие удара космического болида. Утверждается, что болид диа-
метром 10 км, упав в море в районе нынешней границы Юкатана с Мек-
сиканским заливом, взорвался с силой от 1 до 10 миллиардов «хиросим», 
то есть бомб, уничтоживших Хиросиму. Теперь даже дошкольники 
точно знают, что динозавров убил астероид, освободив Землю для 
млекопитающих. Но действительно ли это «доказанный факт» или 
подменяющий его штамп, «вколоченный» в массовое сознание? В статье 
исследуются аспекты этой гипотезы. Как импактная (астероидная) ги-
потеза, так и остальные объяснения вымирания динозавров несостоя-
тельны в своем нынешнем виде. Это одна из причин доминирования им-
пакт-модели позднемеловых вымираний в массовом сознании: она дает 
видимость простого решения сложных проблем. 

Ключевые слова: Чиксулубский импакт, позднемеловой кризис, несо-
стоятельность импакт-модели, экосистемная роль динозавров, ката-
строфизм, градуализм. 

Для всякой сложной проблемы есть 
решение простое, ясное и… в корне 
неверное.  

(Дональд Р. Протеро,  
американский палеотериолог) 

1. Введение. Современный катастрофизм и его  
коронный довод  

Современная ипостась катастрофизма – идея решающей роли глобальных 
катаклизмов в эволюции жизни. Будучи маргинальной до 1970-х гг., затем 
она обрела бешеную популярность, превратившись почти в парадигму 
применительно к таким эпохальным событиям, как гибель вендобионтов  
и Кембрийский взрыв биоразнообразия, «великие вымирания» финаль-
ного ордовика, позднего девона, финальной перми и финального мела. 
Дескать, катаклизмы – инструмент «его величества случая». Разрушая 
сложившиеся сообщества, убирая их доминантов, они расчищают поле 
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эволюции случайно выжившим париям прежних биомов. Коронный довод 
современных катастрофистов – «доказанный факт» мгновенного вымира-
ния динозавров и многих других позднемеловых форм вследствие удара 
космического болида. Теперь даже дошкольники точно знают, что 
динозавров убил астероид, освободив Землю для млекопитающих. Но 
действительно ли это «доказанный факт» или подменяющий его штамп, 
«вколоченный» в массовое сознание?  

Ниже используются необщепринятые термины: «импакт» – удар о 
Землю астероида или кометы; «К/Т-рубеж» («К/Т-граница») – рубеж мела  
и кайнозоя (точнее, маастрихта и дания) – около 66/65 млн л. н.; «изохрон-
ность» –геологическая одновременность событий, не обязательно одновре-
менных в астрономическом измерении; «К/Т-импакт» – импакт, изохрон-
ный рубежу мела и кайнозоя; «К/Т-разрез» – разрез со слоем, изохронным 
переходу от мела к кайнозою; «ужастикомания» – страсть к катастро-
фическим сценариям массовых вымираний, вынуждающая игнорировать 
«неугодные» факты; «ужастикоманы» – радикальные сторонники современ-
ного катастрофизма. Изохронность Чиксулубского (Юкатанского) импакта 
мел-палеоценовому рубежу не означает, что импакт был основной причи-
ной кризиса меловых экосистем и масштабных вымираний позднемеловой 
биоты. Геологические, геохимические и геофизические данные сами по 
себе не позволяют решить, был ли этот катаклизм всемирным или только 
региональным. Однако выживание многих представителей растений, бес-
позвоночных, рыб, амфибий, рептилий, птиц и млекопитающих исключа-
ет возможность приписываемых импакту длительных глобальных бед-
ствий. Эти существа не выжили бы в случае тотального затмения, пре-
кращения фотосинтеза, «инфракрасного», «термоядерного», «метаново-
го», «серного» тепловых шоков, всепланетного пожара, «импактной 
зимы», обильных кислотных дождей, всеобщего отравления сухопутных и 
водных сред обитания.  

Несостоятельны и частные гипотезы, пытающиеся примирить факт 
выживания этих существ с идеей всемирного катаклизма. Их выживание 
совместимо лишь с допущением много меньшего размаха импактных бед-
ствий, неизбирательно уничтоживших высшую жизнь даже не по всему 
югу Северной Америки и лишь в части прилегающих к ней морей. Бездо-
казательны и допущения, что вымершие группы всюду исчезли в резуль-
тате глобальных импактных воздействий меньшей силы, переносимых для 
выживших существ. В частности, динозавры и птерозавры не испытывали 
квазивымираний, изохронных таким крупным импактам, как Маникуаган-
ский (верхний триас), Пучеж-Катунский (нижная юра), Мороквенгский 
(верхняя юра) и Долуньский (верхний мел), что противоречит идее их 
большей уязвимости к эффектам импактов сравнительно с прочими по-
звоночными. Вымирания знаковых форм меловой биоты были длитель-
ным многофазным процессом, следствием перестроек сообществ под воз-
действием различных био- и абиотических факторов. Многие формы 
пришли в упадок или вымерли до Чиксулубского импакта, другие исчезли 
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изохронно ему, третьи – пережили его и угасли уже в палеоцене, как по-
следние аммониты и динозавры, или даже позже. Механизм кризиса, од-
нако, не выяснен, поскольку неясны ключевые взаимодействия в меловых 
сообществах, важнейшие аспекты их функционирования. Гигантские рас-
тительноядные динозавры формировали растительность своим выпасом и 
прочей активностью. Они во многом определяли потоки веществ и энер-
гии в экосистемах, а возможно, и в биосфере в целом. Их вымирание не 
могло не повлечь радикальной перестройки основных сухопутных сооб-
ществ. Не исключено, что эти изменения (смыкание лесов, повлекшее 
различные биотические, геохимические, климатические изменения, а так-
же изменения характера стока в водоемы), весьма повлияли и на морские 
экосистемы. Возможно, вымирание самих растительноядных динозавров 
было обусловлено усилением истребления их яиц и детенышей млекопи-
тающими и/или другими пожирателями, хотя на данном этапе эта давняя 
гипотеза недоказуема. И остальные объяснения вымирания динозавров 
несостоятельны в своем нынешнем виде. Это одна из причин доминиро-
вания импакт-модели позднемеловых вымираний в массовом сознании: 
она дает видимость простого решения сложных проблем.  

2. Импакт-модель кризиса финального мела…  
Это учение называют еще «астероидной моделью гибели динозавров»  
и «моделью Альвареса» в честь Луиса Альвареса, главы разработавшей ее  
в 1970-х гг. команды ученых. С тех пор парадигма дополнилась рядом де-
талей.  

Утверждается, что болид диаметром 10 км, упав в море в районе ны-
нешней границы Юкатана с Мексиканским заливом, взорвался с силой от 
1 до 10 миллиардов «хиросим», то есть бомб, уничтоживших Хиросиму. 
Взрыв был то ли в 1000 (Hildebrand, Boynton 1991), то ли в 10 000 раз 
сильнее одновременного взрыва ядерного боезапаса всех стран мира 
(Alvarez 1983; Gould 1994). Мегацунами смело все живое в Техасе. Раска-
ленные камни били ящеров вплоть до Монтаны. Ураганы перегретого 
воздуха с паром катали и ошпаривали динозавров на всех островах и кон-
тинентах планеты. (Вариант: ящеров швыряли землетрясения силой 
«в миллион раз большей, чем у сильнейших известных в истории» 
[Dingus, Rowe 1998: 95]). Всюду ревели разбуженные импактом вулканы, 
вспыхнули отложения серы. Их выхлопы смешались с распорошенным 
астероидом гипсом морского дна, паром перегретого моря и сажей горя-
щих лесов, вспыхнувших сразу или почти сразу на всех континентах. Все 
вместе это дало адскую смесь серной, угольной, азотной и прочих кислот, 
что вызвало многодневные ливни по всей планете (Leakey, Lewin 1997; 
Ward 1998). (Вариант: несколько месяцев везде лилась крепкая азотная 
кислота, возникшая в результате вторжения кометных газов [цит. по: Та-
таринов 1987].) Кислоты oтравили почвы, пресные и морские воды, рас-
творяя в них известь раковин и панцири раков, моллюсков, кораллов, фо-



Астероид ли обрушил «империю динозавров»? 
  
160 

раминифер, кокколитофорид. Сгорели леса, но вулканы выбрасывали все 
новую пыль взамен оседавшей с кислотными ливнями. А густая мельчай-
шая пыль, изначально поднявшаяся в стратосферу над облаками, закрыла 
солнце, вызвав кромешную тьму, глобально прервавшую фотосинтез на 
3–6 месяцев (Alvarez 1983), или на 0,5–2 года (Robertson et al. 2013b), или 
на 3 года (Alvarez et. al. 1980), либо даже на тысячу лет. В результате 
тьмы вместо начального подогрева воздуха на 10 °C всюду настала зима; 
морозы в –18 °C (цит. по: Alvarez 1983: 636) достигли экватора. Вместе с 
засухой, наступившей после кислотных дождей, они уничтожили остатки 
растений. Оставшиеся после взрыва динозавры погибли от удушья (по-
явилось много ядовитых газов, было мало кислорода: прежний сожгли 
пожары, а новый не образовался из-за отсутствия фотосинтеза), отравле-
ния пищей и водой, голода и холода. Их яйца спеклись, замерзли, растек-
лись от растворения скорлупы кислотой (Leakey, Lewin 1997; Ward 1998). 
(Варианты: добивать было некого; то ли «хиросим» взрыва хватило, что-
бы за время от 2 до 20 часов нагреть инфракрасными лучами атмосферу и 
поверхность всей суши словно жаровню [Robertson et al. 2004; 2013a]), то 
ли болид пробил дно и выпустил весь поддонный метан; газ вспыхнул от 
молний и ящеры сгорели при 1000 °C в горелке величиной с тропосферу 
[цит. по: Norris 1999]). Крокодилы и черепахи отсиделись в воде, звери, 
змеи и ящерицы – в норах. Потом звери жили, поедая то трупы ящеров, то 
улиток, тараканов и многоножек в детрите. Наконец пыль осела иридие-
вым прослоем, показалось солнце, уцелевшие споры и семена проросли, и 
началась кайнозойская эра. Флора заполнила землю, но отравление вод, 
почвы и растений еще тысячи лет убивало живое (см., например: Alvarez 
et al. 1980; Alvarez 1983; 2008; Wolbach et al. 1985; Гулд 1986; Gould 1992; 
1994; Hildebrand, Boynton 1991; Raup 1993; Leakey, Lewin 1997; Chatterjee 
1997; Ward 1998; Robertson et al. 2004; 2013a; 2013b).  

«Страшно, аж жуть...» Тем более что авторы вышеприведенных ра-
бот – солидные геологи, палеонтологи, физики...  

3. ...и ее «экспериментальные доказательства»  
Луис Альварес назвал свою статью «Экспериментальные доказательства 
вымирания многих видов от астероидного импакта 65 миллионов лет 
назад» (Alvarez 1983: 627). Не все согласны, что анализ слоев «методом 
нейтронной активации в поисках иридия» и подсчеты в них числа спор и 
зерен пыльцы (Ibid.: 629, 634–635) суть «экспериментальные доказатель-
ства» механизма давних вымираний. Тем не менее в слоях рубежа ма-
астрихта и дания (дальше – К/Т-рубежа) следы импакта бесспорны. Это:  
а) гигантский кратер Чиксулуб на Юкатане; б) прослой, где много иридия  
(в разных местах от 3 до 2200 раз больше нормы), осмия, платины во мно-
гих точках Земли; в) под этим прослоем на Кубе, Гаити и юге США обна-
ружены тектиты (стекловидные застывшие брызги плавленых пород) 
и «битые» зерна кварца (shocked quartz); г) валы булыжников от мощней-
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шего цунами на юге США. Возраст импакта – от 66 до 65 млн л. н. по раз-
ным оценкам (см., например: Alvarez et. al. 1980; Alvarez 1983; Гулд 1986; 
Gould 1992; 1994; Hildebrand, Boynton 1991; Raup 1993; Leakey, Lewin 
1997; Ward 1998).  

4. Доказывает ли факт импакта импактную теорию 
вымираний?  

Стивен Гулд стыдил коллег, которые «не приветствуют такую интерес-
ную теорию <...> Л. Альвареса, нобелевского лауреата, работавшего над 
бомбою, уничтожившей Хиросиму», не желают оценить роль «случая  
и непредсказуемости в эволюции», ощутить прелесть «случайного удара 
из космоса 65,3 млн л. н., без которого не было бы ни вымирания дино-
завров, ни доминирования млекопитающих, ни человека». Л. Альварес 
показал им «со знанием дела», что взрыв был «в 10 тыс. раз сильнее еди-
новременного взрыва всего имеющегося ядерного оружия», а эти догма-
тики, верные «униформизму Ляйеля», зачем-то доказывают, «что болид 
поразил Землю, когда вымирание» и так «происходило по иным, неиз-
вестным причинам», негодует ученый (Gould 1994: 9–10). 

Любопытно, как отнеслись бы историки к автору, сводящему всю 
суть Второй мировой войны лишь к атомным бомбардировкам Хиросимы 
и Нагасаки? Списывающему на них потери всех стран начиная с 1939 г., 
отрицающему, что Германия и ее сателлиты капитулировали до этих бом-
бардировок, а у Японии и так уже не было надежд на победу? Признали 
бы они его правоту оттого, что две атомные бомбы впрямь были сброше-
ны, а тысячей таких бомб теоретически можно убить за день больше 
народу, чем было убито за всю войну обычным оружием?  

Логика катастрофистов именно такова: раз импакт был, не ищите 
других причин вымираний! Непонятно только, как взрыв, «в 10 тыс. раз 
сильнее взрыва всего имеющегося ядерного оружия», не погубил наряду с 
динозаврами всю высшую жизнь…  

Но импактную теорию придется принять, если верны следующие ос-
нованные на ее внутренней логике постулаты. 1) Не только финально-
меловой, но и прочие большие импакты мезозоя и кайнозоя изохронны 
большим вымираниям. 2) Все гигантские и крупные вымирания сопро-
вождались резким повышением содержания иридия в изохронных им сло-
ях. 3) Убедительно доказаны глобальные размах и мощь постулируемых 
импактной теорией бедствий (см. раздел 2), исключавшие возможность 
выживания динозавров и прочих широко распространенных вымерших 
групп. 4) Выжившие существа в отличие от вымерших обладали свой-
ствами, надежно защищавшими их от всех губительных эффектов импак-
та. 5) Все или большинство знаковых форм мелового периода вымерли 
изохронно с импактом, а не раньше или позже его. 6) Никакая другая кон-
цепция не объясняет особенности позднемеловых вымираний лучше им-
пакт-модели. 
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5. Все ли ясно с импактами, иридием и мировым по-
жаром? 
5.1. Почему другие большие импакты кайнозоя и мезозоя 

не вызвали больших вымираний?  
Потому что Чиксулубский импакт, оставивший кратер диаметром 300 км, 
вызвал катаклизм уникальной мощи, как заявляют катастрофисты (см., 
например: Ward 1998). Но уточнение внешнего диаметра Чиксулуба пока-
зало, что он равен 140–170 км: точнее оценить сложно из-за эрозии (Keller 
2005). Это уже сопоставимо с мощью взрывов от Попигайского (Таймыр, 
кратер 100–110 км) и Чесапикского (восток США, кратер 85–95 км) боли-
дов, упавших, по уточненным данным, 36/35 млн л. н. внутри шодронско-
го века позднего эоцена. Весьма вероятно, что это обломки одного асте-
роида, поразившие Землю одновременно. Если К/Т-импакт – причина ги-
гантских вымираний у К/Т-границы, то и эти два удара дали бы вымира-
ния сходного масштаба. Но они, вопреки неправдивым заявлениям 
катастрофистов (см., например: Alvarez 1983; 2003), не изохронны суще-
ственным вымираниям ни на суше, ни в море (Prothero 2004; Keller 2005). 
Идея, что живность позднего эоцена, состоявшая из потомков существ, 
переживших К/Т-импакт, еще не утратила стойкости к пагубным эффек-
там импакта (Ward 1998), сомнительна ввиду длительности (30 млн лет!) 
промежутка между Чиксулубским и Попигай-Чесапикским импактами. 

Может, динозавры отличались особой нестойкостью к эффектам им-
пактов? Идея имела бы право на существование, если бы каждый большой 
импакт внутри мезозоя был изохронен почти полному вымиранию дино-
завров, кроме самых мелких, из которых вырастала бы новая династия ис-
полинов. Найдены следы четырех могучих внутримезозойских болидов – 
Долуньского (Монголия, кратер 70 км, готеривский или барремский век 
нижнего мела, около 132/129 млн л. н.), Мороквенгского (ЮАР, кратер  
70 км, титонский век верхней юры, около 145 млн л. н.), Пучеж-
Катунского (близ Нижнего Новгорода, кратер 80 км, батский век средней 
юры, около 167 млн л. н.) и Маникуаганского (Квебек, кратер 100 км, но-
рийский век верхнего триаса). Но никакого квазивымирания динозавров 
(и птерозавров) не происходило ни внутри, ни у верхних границ нория, 
бата, титона, готерива, баррема: одни виды и роды гигантов сменялись 
другими (Paul 1989; Bakker 1990; Prothero 2009). А крупные вымирания 
нединозавровых рептилий в позднем триасе были растянуты и компенси-
ровались умножением динозавров (Bakker 1990; Prothero 2009). К тому же 
статистически невероятно, что обнаружены следы всех внутримезозой-
ских мегаимпактов: большинство их наверняка скрыто на морском дне 
или ушло в мантию в ходе субдукции (Paul 1989). Если субдукция «съела» 
около 20 % земной коры, имевшейся 65 млн л. н. (Alvarez 1983: 639), то 
вероятность поглощения ею следов мезозойских мегаимпактов еще выше. 
Если так, то тем более странно, что динозавры не были сметены импакта-
ми за 160 млн лет своего процветания…    
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5.2. Может, дело в иридии?  
Л. Альварес, объявив богатую иридием К/Т-пограничную глину «экпери-
ментальным доказательством» импактной гибели динозавров, заявил: 
«Джентльмены, отнеситесь к иридиевому слою серьезно: вот он!» 
(Alvarez 1983: 642). Но сам же (Ibid.: 633) отметил отсутствие «лишнего» 
иридия в пограничной пермо-триасовой глине, изохронной пермо-
триасовым вымираниям, еще более опустошительным, чем мелпалеоце-
новые. Выяснилось, что обогащенные иридием слои то изохронны боль-
шим вымираниям (верхние рубежи кембрия, ордовика и мела, поздний де-
вон), то не изохронны им (верхние рубежи силура и триаса, сеноман в сере-
дине мела, палеоцен, верхний эоцен, нижний олигоцен и плейстоцен).  
С другой стороны, крупные вымирания в среднем кембрии, верхнем, но не 
финальном силуре (лудлов), среднем карбоне (серпухов), верхнем, но  
не финальном триасе (рэт/норий), а также гигантские вымирания в сред-
ней (маокуан) и финальной (чансиний) перми не изохронны обогащению 
слоев иридием (Keller 2005: 727). Иридий поступает не только с метеори-
тами (не с любыми), но и с космической пылью (включая кометную),  
и с продуктами извержений. Вовсе не очевидно, какой из этих источни-
ков внес наибольший вклад в обогащение иридием слоев как К/Т-
рубежа, так и остальных времен (см., например: Красилов 2001; Keller 
2005). Перефразируя Л. Альвареса, скажем: «Господа и дамы, вопрос с 
иридием слишком запутан, чтобы подтверждать импакт-модель гибели 
динозавров!» 

5.3. Отлучение иридия от импакта?  
Бурение кратера Чиксулуб (скважина Якскопойл 1) показало, что скопле-
ние импактной брекчии отделено здесь от иридиевого прослоя и отложе-
ний фазы «планктонного шока» (см. раздел 10.2) слоем нормальных из-
вестковых морских осадков, формировавшихся в спокойной воде около 
300 тыс. лет (Keller 2003; 2005; Keller et al. 2003). А на северо-востоке 
Мексики выше и ниже чиксулубского импакт-слоя одни и те же донные 
беспозвоночные и тот же планктон: ни один вид не вымер! (Ibid.). Ката-
строфисты предположили, что эти осадки – след импактных цунами, пе-
ремешавших последовательность слоев (Smit 2003). Но Герта Келлер  
с коллегами доказали, что толщи не нарушены и накапливались на мелко-
водьях приливно-отливной зоны и в более глубокой спокойной воде в те-
чение 200–300 тысячелетий до иридиевого прослоя (Keller 2003; 2004; 
2005; Keller et al. 2003; 2004). Это в других местах, где иридиевый про-
слой лежит на тектитах и вместе с ними, были крупные перерывы осадко-
накопления, размывы и переотложение окатанных тектитов, вымытых из 
импактного слоя (Ibid.; Schultz 2003; Rincon 2004; Cairns 2006; Dybas 
2009). То есть между Чиксулубским импактом и образованием иридиево-
го прослоя прошло много тысяч «спокойных» лет. Предполагаемые следы 
цунами в Бразос (Техас) оказались темпеститами – следами нескольких 
сезонных штормов; иначе говоря, это следы торнадо, которые и ныне не 
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редкость на юге США. Главное же – и в этот период нет вымираний: в 
слоях старше и моложе темпеститов фауна одинакова (Keller et al. 2007). 
Поэтому Г. Келлер отвергла фатальную роль Чиксулубского болида, счи-
тая, что болиды, дающие кратер диаметром 170 км и менее, не вызывают 
массовых вымираний. По ее мнению, убил тепловодных фораминифер и 
создал иридиевый слой иной болид, оставивший где-то кратер диаметром 
более 250 км. Причем не сам, а дополнив эффект истечений траппов Де-
кана (см. раздел 12). 

Однако возможно, что основная причина обилия иридия и графита в 
морских и озерных глинах «иридиевого прослоя» не в болидах, а в био-
генной смене растительности в результате вымирания динозавров. Их вы-
падение привело к резкому замедлению осадконакопления, отчего осе-
давшие из воздуха сажа и иридий (космический и земной) сконцентриро-
вались в ненормально тонком слое осадков (см. раздел 13.3). 

5.4. Доказано ли мировое высокотемпературное  
всесожжение?  

В США, Японии, Новой Зеландии есть разрезы, где в пограничных слоях 
много спор папоротников. Для катастрофистов это свидетельствует о вос-
становлении растительности после импактного мирового пожара (Alvarez 
1983: 634–635). Но как узнать, следы ли это общего мирового пожара или 
разновременных местных? Ведь по прошествии 65 млн лет следы пожа-
ров, разделенных в пространстве и времени даже тысячелетиями, пока-
жутся изохронными (Хикки 1986; Чуди 1986; Кэрролл 1993а). В ряде раз-
резов зерен графита в К/Т-пограничном прослое в 4–5 раз больше, чем в 
слоях над и под ним: вот сажа от всесожжения, говорят катастрофисты 
(Wolbach et al. 1985). Оказалось, однако, что концентрация частиц древес-
ного угля в пограничных К/Т-слоях разных частей запада США и Канады 
не выше, а порой и ниже, чем здесь же в слоях мела и палеогена. В погра-
ничных К/Т-слоях от запада Канады до Нью-Мексико остатки негорев-
ших растений встречаются гораздо чаще древесных углей, а морфология 
частиц сажи указывает на температуры пожаров не выше 545 °C, а ча-
ще – не более 325 °C (Belcher 2009). То есть это следы отдельных обыч-
ных пожаров (Belcher 2009), а не воображаемых «серной», «инфракрас-
ной», «метановой», «термоядерной» глобальных «горелок» (см. раздел 2) 
силой в 1000 °C или более.  

5.5. Доказаны ли «факты» глобальных импактной зимы, 
многомесячного затмения и остановки фотосинтеза?  

Да, если верить катастрофистам (см., например: Alvarez 1983; Robertson  
et al. 2013b). Но по другим оценкам количества пыли от взрыва, основан-
ных на экстраполяциях от расчетной массы кластического материала в 
импактном слое, получается, что микроскопической пыли попало в атмо-
сферу на два порядка меньше, чем утверждают «ужастикоманы»: почти 
весь материал был представлен слишком крупными частицами, чтобы 
держаться в воздухе, он рухнул на землю в первые же часы после ката-
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строфы (Pope 2002). Поэтому даже в пик запыленности освещенность 
вдали от импакта снизилась лишь до состояния зимних пасмурных дней, 
пыль осела за пару недель, а буфер Мирового океана предотвратил отрав-
ление вод. Столь крупное снижение порога вероятной запыленности дела-
ет невозможными сценарии «импактной зимы» и резкого ослабле-
ния/остановки фотосинтеза (Pope 2002; Последствия... 2003; Еськов 2004). 
Если это так, Великий Болид был не более способен убить всех динозав-
ров планеты, чем Тунгусский метеорит – всех медведей Сибири.  

6. Объясняет ли импакт-парадигма выживание  
множества форм?  

Даже без прочих импактных «прелестей» (см. раздел 2) год кромешной 
тьмы уничтожил бы активные фазы всех растений, а значит, и большин-
ство животных всех трофических уровней. Произошло бы не упрощение, 
как в действительности, а полное разрушение водных и сухопутных пи-
щевых пирамид.  

6.1. Масштаб катаклизма и жизнь моря  
В море от полугодичной (не говоря уже о 1000-летней!) тьмы погибли бы 
не многие, а все виды микро- и макроводорослей. И, следовательно, не 
некоторые, а все рыбы, раки, моллюски, другие беспозвоночные и про-
стейшие освещенной (фотической) зоны морей (верхние 100–500 м в за-
висимости от условий). Такую же гибель всей высшей жизни этой зоны 
морей вызвало бы массированное отравление ее вод серной, угольной, 
азотной и другими кислотами, неизбежное в результате вышеописанных 
(см. раздел 2) многодневных «вулканонад» и кислотных ливней. Донные и 
глубинные жители тоже не уцелели бы: они получают большую часть ор-
ганики сверху в виде фекальных пеллетов и трупов; пир после гибели жи-
телей «верхних вод» сменился бы голодным пайком. К тому же от иной, 
чем сегодня, циркуляции вод глубины моря были тогда в огромной степе-
ни бескислородны, скудны высшей жизнью (Кауффман 1986; Еськов 
2004).  

Из 16 семейств коралловых полипов 3 угасли у рубежа эр, а еще у 10 
настал упадок вплоть до «прекращения рифообразования в самом начале 
датской эпохи» (Ньюэлл 1986: 125–126). Для катастрофистов это иллю-
страция мощи импакта (см., например: Raup 1993). Но как рифовые ко-
раллы, пусть и с потерями, вообще сохранились? Даже месяц кромешной 
тьмы, охлаждения, кислотного отравления поверхностных вод погубил бы 
их – мелководных, теплолюбивых, светозависимых (из-за водорослей-
симбионтов), крайне чувствительных к механическим и химическим за-
грязнениям (Равикович 1954; Наумов, Пастернак 1968)! К тому же корал-
ловое и рудистовое рифостроение почти прекратилось не менее чем за 
миллион лет до импакта, а после него, то есть в дании, рифообразование 
хотя и было слабым из-за регрессии, но не прекратилось совсем (Равико-
вич 1954; Кузьмичева 1981). 
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Мшанки, остракоды (ракушковые рачки), многие семейства моллюс-
ков, плеченогих, морских ежей, радиолярий и донных фораминифер про-
шли рубеж эр со средним или малым уроном, особенно в умеренных  
водах, где разнообразие мшанок и остракод при пересечении К/Т-границы 
даже возросло (Маслакова 1981; Козлова 1981; Кузьмичева 1981; Кауфф-
ман 1986; Hartenberger 2001). Если выжила даже часть хищников самого 
высшего звена, в частности многие акулы и морские крокодилы-
дирозавры, дожившие до эоцена (Кэрролл 1992; 1993а), то кризис не мог 
быть ни катастрофически быстрым, ни чрезмерно масштабным. Выжива-
ние этих хищников было невозможно без сохранения изрядной плотности 
консументов всех более низких порядков, а значит, и таковой продуцен-
тов (см. раздел 10.1).  

6.2. Масштаб катаклизма и жизнь пресных вод 
В Северной Америке около 40 % известных маастрихтских позвоночных 
не преодолели К/Т-рубеж. Вымерли все 5 видов пресноводных акул и 
скатов, 6 видов лучеперых рыб и 1 вид крокодилов. Если все они жертвы 
импакта, то как выжили 9 других видов лучеперых рыб (в том числе осет-
ровые, веслоносы, амии, евдошки, предки панцирных и обычных щук),  
4 вида крокодилов и крокодилоподобные хампсозавры? (См.: Кэрролл 
1993а; Dingus, Rowe 1998.) Все они тоже погибли бы в случае длительной 
темноты, массированного отравления кислотами, перегрева и сменившего 
его переохлаждения с покрытием даже не «обычными», а «кислотными» 
льдами. Отравление пресных вод «кислотными» ливнями было бы еще 
значительнее, чем отравление вод моря, ввиду малого объема пресных во-
доемов сравнительно с «верхними» водами Мирового океана. Если кро-
мешная планетарная ночь длилась год (!) или до 1000 лет (!!!), вызвав то-
тальный мороз до экватора, то как крокодилы, хампсозавры, пресновод-
ные черепахи, амфибии, рыбы и беспозвоночные теплых рек и озер про-
жили подо льдом это время? Как их всех за столь долгое время не 
уничтожил всепланетный замор (Кэрролл 1993а)? А если даже лед где-то 
не появился и поступление подземных вод избавляло от кислотного 
отравления (Robertson et al. 2013b), то полугодичная (1000-летняя?) «пла-
нетарная ночь» и в этих оазисах убила бы всю высшую и низшую расти-
тельность, лишив консументов питания.  

6.3. Масштаб катаклизма и сухопутная жизнь 
Как глобальные «ядерный пульс», «инфракрасный тепловой пульс» и/или 
«метановая горелка» в 1000 °С (см. раздел 2) не уничтожили вместе с дино-
заврами птиц и зверей?! От таких бедствий сгорели бы не только все позво-
ночные и все живые растения с пауками и насекомыми, но и опад, и под-
стилка, и верхний слой почв вместе с их фауной, семенами, корнями и 
спящими почками! 

Если допустить, что некие растения вместе с клочками почв и детрита 
спаслись от всесожжения в каких-то щелях-укрытиях, то как они пережи-
ли бы долгие планетарные «зиму» и «ночь»? Опять за счет семян и/или 
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«спящих» почек? Но как в полугодичном (или 1000-летнем?) ожидании 
новых проростков растений выжили насекомые, другие членистоногие, 
наземные моллюски, змеи, ящерицы, черепахи, млекопитающие, прямо и 
косвенно (через пищевые цепи) зависимые от растений, тепла и света? 
Как уцелели во тьме и холоде птицы, более прожорливые, чем звери,  
в силу еще большей теплокровности и интенсивности обмена веществ, 
ищущие корм с помощью зрения и имеющие в основном дневную актив-
ность? Даже дышать отравленным и обедненным кислородом воздухом 
для птиц при их активнейшем метаболизме было бы крайне проблематич-
но. И отравились бы они в числе первых по той же причине, побуждавшей 
их съедать относительно больше пищи на единицу веса, чем другие жи-
вотные. Очевидно, все-таки идея тотального постимпактного отравления 
вод, почв, воздуха и растительности (см., например: Ward 1998), мягко го-
воря, не вполне обоснована…  

Как спаслись земноводные с их нежной кожей, икрой и личинками, 
если почвы и мелкие водоемы были отравлены, перегреты, вскипячены?! 
Как кислые дожди, якобы растворившие скорлупу яиц динозавров (см. 
раздел 2), пощадили яйца ящериц, змей, птиц, черепах, яйцекладущих жи-
вотных, все еще многочисленных в конце мела и палеоцене?!  

Ссылки на анабиоз и гипобиоз, позволяющие многим формам жизни 
переживать неблагоприятные периоды (Robertson et al. 2013b), не помо-
гут: даже способным к ним существам нужно время для вхождения в эти 
состояния, а астероид рухнул внезапно! Да и климат на планете в конце 
мела был почти везде теплым, морозостойких форм было в разы меньше, 
чем сегодня.  

Также непонятно, почему урон флоры в северной умеренной зоне был 
выше, чем в тропиках. Ведь при действительном наступлении планетар-
ной зимы тропические растения пострадали бы сильнее растений умерен-
ного пояса: именно у вторых следовало бы ожидать лучшего развития 
морфологических (защитные покровы), физиологических (механизмы по-
коя, скрытное размещение ранних фаз развития, обратимое высыхание 
тканей) и генетических (полиплоидия) противохолодовых механизмов. 
Как же выжили пальмы и прочие столь же теплолюбивые растения (Хик-
ки 1986; Чуди 1986; Татаринов 1987; Кэрролл 1993а)?! 

7. Контрдоводы катастрофистов: «тех же щей,  
да пожиже влей!» 

Сталкиваясь с проблемами, «ужастикоманы» либо уходят от ответа, взы-
вая к случайности выживания/гибели, либо изворотливо модулируют де-
тали «Армагеддона». Пишут, например, что кромешная тьма царила лишь 
месяц или была кромешной местами, а может, и не кромешной, а бурой, 
отчего фотосинтез не прервался, а только ослаб. Что не крайние, а уме-
ренные жар и/или холод уничтожили динозавров, но не зверей с крокоди-
лами. Что кислотами кропило не слишком, а живность моря погибла лишь 
в верхних метрах, пощадив тех, кто жил или нырял глубже (см., напри-
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мер: Alvarez et al. 1980; Raup 1993; Leakey, Lewin 1997; Ward 1998; Rober-
tson et al. 2013b). Но снижение мощи катаклизма дает лишь видимость 
устранения нестыковок импакт-модели. 

7.1. Борьба с нестыковками посредством объяснений ad hoc 
Катастрофисты предложили ряд объяснений ad hoc, на первый взгляд 
убедительных, если выхватить из контекста тот или иной случай. Но учет 
контекста и/или проверка деталей этих объяснений показывают, что они 
основаны на недоказуемых либо просто ошибочных допущениях. 

Так, согласно идее «инфракрасного всепланетного пульса» (см. раздел 3), 
погибло все живое, не зарывшееся в землю глубже 10 см и не нырнувшее 
в воду (Robertson et al. 2004). Но среди выживших животных Северной 
Америки в начале палеоцена (пуэркий), судя по строению локтевых ко-
стей, многие не были способны к рытью. Зато некоторые лазали по кустам 
и деревьям, подобно нынешним соням, либо планировали по типу летяг 
(Borths 2008). А ведь им надлежало бы сгореть полностью вместе с дере-
вьями... С другой стороны, вымерли некоторые «копатели» из многобу-
горчатых и сумчатых. А также моллюско- и ракоядное сумчатое 
Didelphodon vorax ростом с барсука, имевшее плоский «бобровый» хвост, 
плававшее и нырявшее не хуже нынешних нутрий и выдр (Ibid.).  

Что уж говорить о выживании множества не способных к рытью и 
плаванью насекомых… У К/Т-рубежа древесная флора и насекомые, по-
вреждающие ее листья, меньше пострадали во Франции и Аргентине, чем 
в США. Это объясняют удаленностью первых двух от места импакта  
(cм., например: Wappler et al. 2009). Резкое возрастание числа спор папо-
ротников при сокращении разнообразия пыльцы покрытосеменных в не-
которых пробах над иридиевым прослоем из штата Нью-Мексико объяв-
лено «экспериментальным доказательством» (Alvarez 1983: 627) крупного 
вымирания растений в результате мирового пожара (Ibid.: 634–635). Но 
как вообще уцелели в планетарной горелке хоть какие-то деревья и моли, 
чьи гусеницы «минируют» древесные листья? Ни моли, ни их гусеницы 
не могли зарыться в почву не только на 10 см, но и на миллиметр.  
И у теплолюбивых папоротников (в мелу и палеоцене в Нью-Мексико ца-
рил тропический климат) не было шансов пережить последовательные 
воздействия «инфракрасного теплового пульса», «мирового пожара», бес-
пощадного «кислотного душа», продолжительных тьмы и морозов…  

Аналогичные вопросы вызывают данные разреза по реке Августовка 
на Сахалине, где на К/Т-рубеже исчезают последние мезозойские цика-
дофиты (саговники), но беннетиты Nilssonia росли здесь и в раннем пале-
оцене, во время обилия папоротников. Кроме того, на этом рубеже палео-
геновые доминанты Metasequoia и Glyptostrobus сменяют меловые се-
квойи (Красилов 2001). Идея, что беннетиты, папоротники и метасеквойи 
выжили в глобальном высокотемпературном пожаре, истребившем сагов-
ники и архаичные секвойи, столь же абсурдна, как допущение, что, ска-
жем, собаки и куры устоят в огне, смертельном для людей и ворон.  
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Катастрофисты говорят, что сплошь мелкие звери маастрихта нашли 
корм и укрытия, а огромным ящерам не удалось ни то ни другое. Но ведь 
вымерли и мелкие динозавры. Например, Dromaeosaurus (Dingus, Rowe 
1998: 104) массой с индейку (около 15 кг). «Ужастикоманы» возражают, 
что и он слишком велик, ибо среди «неводных позвоночных не выжило 
никого больше белки» (Robertson et al. 2013a: 1). Однако среди уцелевших 
плацентарных есть плотоядный Cimolestes magnus величиной с барсука. 
Он равен по величине самым мелким из взрослых динозавров и больше 
вылупившихся детенышей крупных ящеров. Идея тотальной гибели дино-
завров от умеренных степеней жары и/или холода, терпимых для млеко-
питающих, противоречит наличию у многих динозавров эффективной 
терморегуляции и теплокровности (см., например: Bakker 1990), а также 
тому, что ряд хладостойких динозавров жили в конце мела в высоких ши-
ротах (Godfroit et al. 2009). Вовсе не очевидно, что огромные динозавры 
были более подвержены вымираниям, чем мелкие млекопитающие, чере-
пахи, ящерицы и т. д. Подобно современным слонам и крупным копытным, 
они могли дольше, чем мелкие звери, голодать, не теряя сил, дальше и 
быстрее перемещаться в поисках корма, питаться разными растениями, до-
вольствоваться кормом плохого качества (Paul 1989). А поскольку идеи 
глобального простирания невыносимых импактных бедствий (см. раздел 2) 
несовместимы с выживанием столь многих существ (см. разделы 6, 10, 11) 
и другими фактами (см. раздел 5), то и корм для ящеров погиб не весь.  

Катастрофисты часто настаивают, что вымирания/выживания в пери-
оды катаклизмов определялись случайностью, не зависевшей от эволюци-
онного уровня и адаптаций существ (Leakey, Lewin 1997: 81–96; Ward 
1998: 71). Но если лишь случай решал, кому жить, то почему на западе 
США границу эр перешла половина маастрихстских родов плацентарных 
и лишь один род сумчатых из 11 маастрихстских (Кэрролл 1993а; 1993б)? 
Неужели «случайно» «старые» крокодилы-мезозухии пострадали намного 
больше, чем «новые» эузухии, которые, судя по скелету, были подвижнее, 
сильнее, выносливее «старых» (Ефимов 1978; Кэрролл 1993а)? По столь 
же странной «случайности» вымерли все энанциорнисовые, ящерохво-
стые и гесперонисовые птицы, а «продвинутые» неорнисовые уцелели. 
Почему-то астероид был губителен для почти всех аммонитов и белемни-
тов, но не для «продвинутых» осьминогов, кальмаров и каракатиц. Не ча-
сто ли «его величество случай» играет «по Дарвину», устраняя в основ-
ном менее развитые формы? 

Гибель большей части известкового планктона (см. раздел 10.2) при 
выживании большинства моллюсков «объяснили» тем, что «небесных 
кислот» хватило для растворения микроскопических раковинок, но не ра-
ковин (Dingus, Rowe 1998: 96). Однако большинство вымираний среди 
моллюсков (включая всех толстораковинных иноцерамов) и прочих дон-
ных беспозвоночных состоялось до «планктонного шока» (Кауффман 
1986; Красилов 2001). Другое «объяснение» огромных потерь планктон-
ных кокколитофорид и фораминифер при низких потерях среди динофла-
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геллят – неспособность первых двух и способность последних к цистооб-
разованию (Robertson et al. 2013b). Но и среди планктонных радиолярий, 
тоже неспособных к цистообразованию, потери низки (Alegret et al. 2011).  

То, что флора северной умеренной зоны пострадала сильнее флоры 
тропиков (см. раздел 6.3), катастрофисты «объяснили» тем, что от «по-
вышения экранирующей роли пыли с уменьшением углов падения сол-
нечных лучей» тьма на севере была гуще, поэтому там и остыло сильнее 
(Alvarez et al. 1980). Но этот эффект в равной мере сгущал бы тьму в уме-
ренных и высоких широтах обоих полушарий и на одинаковых широтах 
каждого полушария. Тем не менее вымирания растений на западе Север-
ной Америки были куда значительнее, чем на ее востоке и в Европе,  
а в Сибири и на западе Северной Америки растительность пострадала 
больше, чем в Антарктиде, Австралии и Новой Зеландии, располагавших-
ся тогда близ полюса (см.: Хикки 1986; Чуди 1986; Dingus, Rowe 1998)! 

Несостоятельны и другие подобные «объяснения» (см. разделы 7.2,  
10, 11).  

7.2. Выживание за счет организмов детритных цепей? 
Катастрофисты (см., например: Ward 1998; Sheehan – цит. по: Digson, 
Rowe 1998) заявляют, что катаклизм уничтожил пищевые цепи экосистем, 
начинавшиеся живыми растениями, а цепи разложения мертвой органики 
заработали с колоссальной мощью. Дескать, непомерно размножились не 
нуждавшиеся в свете грибы, а также детритоядные, плеснеядные и хищ-
ные клещи, другие паукообразные, многоножки, ногохвостки, тараканы, 
термиты, некоторые жуки и мухи, слизни. Эта живность вместе с трупами 
ящеров и спасла, якобы, от голода мелких позвоночных.  

Это трудно представить по ряду причин: дневные птицы не охотятся  
в темноте; «ядерное», «серное» и/или «метановое» всесожжения истреби-
ли бы детрит вместе с детритофагами; мороз замедлял бы размножение 
одних и сделал бы невозможным таковое других детритофагов... Наконец, 
микро- и макроорганизмы детритных цепей страдали бы от кислотных 
ливней ничуть не слабее, чем организмы прочих цепей питания. Если 
принять идею, что мощи этих дождей хватило для растворения панцирей 
жителей мелководий (см. раздел 2), то их и подавно хватило бы для уни-
чтожения беспозвоночных поверхности почвы, растительного опада и 
верхнего слоя почв. Если это так, мелкие звери, птицы, рептилии все-таки 
не избегли бы смерти от голода. Без отказа от идей всепланетных кислот-
ных ливней и повсеместных жаров/пожаров/морозов нельзя объяснить  
и выживания земноводных, ящериц, змей, птиц, черепах, яйцекладущих 
животных (см. раздел 6.3). А модель «всепланетной жаровни», якобы вы-
жегшей почву до глубины в 10 см (Robertson et al. 2004), и вовсе несо- 
вместима с сохранением членистоногих, микробов и грибов, живущих  
в детрите.  

Меньший урон среди пресноводных жителей сравнительно с морски-
ми катастрофисты «объясняют» большим, чем в море, поступлением  
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с суши мертвой органики. Это якобы позволяло размножаться массе бак-
терий, ставших на время катастрофы надежным основанием пресновод-
ных пищевых пирамид (Robertson et al. 2013b: 5). Но в силу очень малых 
сравнительно с океаном объемов пресных водоемов в них намного губи-
тельнее, чем в океане, сказались бы эффекты кислотных дождей, гипоксии 
от прекращения фотосинтеза, «импактного перегрева» и «импактной зи-
мы» (см. раздел 6.2).   

Сравнительно слабые вымирания среди многих групп морских дон-
ных беспозвоночных и их квазиотсутствие среди донных фораминифер 
катастрофисты связывают с поступлением на дно мертвой органики от 
жертв импакта (Ward 1998; Robertson et al. 2013b). Однако слабый урон 
донных беспозвоночных несовместим с идеей длительной остановки фо-
тосинтеза (см. раздел 2), а донные фораминиферы и остракоды (еще одна 
группа почти без вымираний) жестко зависят от поступления сверху жи-
вого фитопланктона (Alegret et al. 2011). Длительное прекращение фото-
синтеза погубило бы не только фитопланктон, но и донных фораминифер 
и многих остракод. Отсутствие вымираний в этих двух группах организ-
мов доказывает несостоятельность идеи резкого падения биомассы мор-
ского фитопланктона. Вероятно, гибель части видов известкового фито-
планктона компенсировалась размножением других видов как известково-
го (Thoracosphaera и др.), так и, особенно, неизвесткового (динофлагелля-
ты, диатомы, гаптофиты) фитопланктона. Поскольку эти виды тоже 
нуждались в свете (Ibid.), их размножение лишний раз демонстрирует аб-
сурдность идеи долгой остановки фотосинтеза. 

8. Неполнота и искажения геологической летописи: 
обоюдоразящее оружие в спорах о причинах  
вымираний  

8.1. Импакт-парадигма и палеонтологическая статистика 
Оценив размах вымираний в разные эпохи верхнего мела и кайнозоя,  
А. С. Алексеев (1986: 60) заявил, что «результаты количественного анали-
за не противоречат импакт-модели», ибо «указывают на экстраординар-
ность вымирания» на К/Т-границе. Но одно дело, если все семейства, роды 
и виды, не перешедшие в даний, угасли как раз на К/Т-границе, и совсем 
другое, если их львиная доля угасла не в самом конце, а на протяжении 
маастрихта, длившегося то ли с 72 до 66, то ли с 70,6 до 65,5 млн л. н. Во 
втором случае мы имеем не катаклизм, а диастрофу – ускорение посте-
пенного процесса. «Читая» геологическую летопись буквально, мы видим 
именно диастрофу: таксоны всех рангов исчезают на протяжении ма-
астрихта. Правда, не с равномерной частотой, а с ее возрастанием во вре-
мя нескольких эпизодов, включая и тот, что на К/Т-границе (см., напри-
мер: Кауффман 1986; Татаринов 1987). И каждый такой эпизод в силу не-
полноты геологической летописи и разрешающей способности методов 
относительной и абсолютной геохронологии мог длиться не дни, а годы и 
многие тысячи лет (Давиташвили 1969; Гретенер 1986).  
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С другой стороны, наиболее «молодой» образец не обязательно изо-
хронен окончательному вымиранию вида: у видов, ставших редкими 
и/или узкораспространенными, крайне мало шансов оставить окаменело-
сти. Наконец, неполнота геологической летописи может лишь имитиро-
вать постепенность вымираний: чем реже встречаются остатки вида/рода 
в слоях соответствующего отрезка времени, тем ниже вероятность их об-
наружения в самом верхнем метре (сантиметре для мелких форм) толщи. 
Таков эффект неполноты палеонтологической выборки (эффект Синьора – 
Липпса), способный симулировать постепенность даже мгновенного в бы-
товом смысле вымирания. Этим аргументом катастрофисты отводят свиде-
тельства постепенного угасания динозавров (см. раздел 9) и других вымер-
ших групп. Однако данный эффект неактуален в случае массовых видов 
окаменелостей многих морских простейших и беспозвоночных. А там, где 
он актуален, он тоже не может доказать катастрофичность вымирания: для 
событий 65-миллионолетней давности обычно нельзя установить, длились 
ли они день, год, сто, тысячу или сто тысяч лет (Гретенер 1986).  

8.2. «Таксоны-лазари» и «таксоны-зомби» 
Если непереотложенные остатки таксона, считавшегося вымершим до или 
на К/Т-границе, обнаруживают затем выше ее, то, казалось бы, спорить 
больше не о чем: эта группа существ пережила импакт, и ее последующее 
вымирание с ним явно не связано. Однако в ответ на находки в послеим-
пактных слоях непереотложенных остатков аммонитов (см. раздел 10.1) и 
динозавров (см. раздел 9) катастрофисты придумали теорию «таксонов-
лазарей» (“Lazarus taxa”), «живых мертвецов» или «бродячих мертвых 
клад» (“dead clade walking”). Дескать, это свидетельства случайного вы-
живания малых популяций видов, обреченных на неизбежную гибель в 
неподходящей после прошедшей катастрофы среде (см., например: Ward 
1998; Ruban 2009).  

Эта идея – откровенный софизм. Непосредственные эффекты гигант-
ских импактов (кислотные дожди, глобальное похолодание, пожары, ис-
тощение озонового экрана) завершились бы за срок от двух месяцев до 
двух лет (Keller 2005: 749). Если в их результате от вида осталась кучка 
больных особей, они погибли бы за считанные дни/месяцы/годы. Если 
осталось больше особей, и не слишком ослабленных, но они не могут 
приспособиться к длительным эффектам отравления воздуха, вод и корма, 
гибели и/или невозобновления пригодных пищевых ресурсов, то и тогда 
жизнеспособная популяция не появится и вид исчезнет за одно-несколько 
поколений. В обоих случаях практически исключено попадание окамене-
лостей вида в постимпактную часть геологической летописи. А если вид 
туда все же попал, это значит, что ему подошли условия и возникли 
устойчивые популяции, долго существовавшие в экологическом смысле.  
И их последующее угасание через сотни, тысячи и сотни тысяч лет после 
импакта уже не может иметь к нему отношение.  

Другое дело, если доказано переотложение остатков вымерших су-
ществ в слои тех эпох, когда уже не было их живых представителей. Та-
кие «таксоны-зомби», разумеется, нельзя принимать во внимание. 
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Теперь, помня о коварстве геологической летописи, коснемся самого 
волнующего вопроса: действительно ли гибель «драконов» в масштабе 
планеты была внезапной и одновременной? 

9. Когда и как быстро вымерли «последние»  
динозавры?  

К сожалению, почти везде отсутствуют континентальные отложения К/Т-
рубежа, либо в таких отложениях кости не сохранились. Лишь в некото-
рых частях на западе США есть слои с остатками динозавров, бесспорно 
датируемых самым концом маастрихта и, возможно, подошвой палеоцена. 
Но и они не поддаются однозначному толкованию.  

9.1. Имел ли место постепенный упадок динозавров  
в последние 10 миллионов лет мела?  

В формациях Джудит-Ривер (Альберта, средний/поздний кампан, около  
75 млн л. н.), Хорсшу-Каньон (Альберта, ранний маастрихт, около 70– 
69 млн л. н.) и Хэлл-Крик (Монтана и Дакота, поздний маастрихт, око-
ло 66 млн л. н.) обнаружено 32, 25 и 18 родов динозавров соответственно 
(Archibald 2012). Налицо снижение разнообразия, не компенсированное 
появлением новых форм, говорят градуалисты (Татаринов 1987; Bakker 
1990; Еськов 2004; Archibald 2005; 2012). Катастрофисты возразили, что 
это снижение не превосходит снижений, имевших место внутри мезозоя,  
и сменилось бы новым подъемом, не будь катастрофы (Fastovsky, Sheehan 
2005). Правда, «предвымирательное» снижение разнообразия динозавров 
со среднего кампана до позднего маастрихта, почти или совсем не затро-
нув большинство их групп, четко проявилось в двух группах растительно-
ядных динозавров. Это цератопсы (в Джудит-Ривер 5 видов, в Хэлл- 
Крик – только 2 вида: Triceratops horridus и Torosaurus latus) и гадрозавры 
(в Джудит-Ривер 7 видов, в Хэлл-Крик – тоже 2: Anatotitan copei и 
Edmontosaurus annectens) (Dingus, Rowe 1998; Archibald 2012; Brusatte  
et al. 2012). Поскольку эти две группы играли ключевую роль в поддержа-
нии позднемеловых саванн Северной Америки (см., например: Bakker 1990; 
Жерихин 2003; Буровский 2014), явное снижение их таксономического и 
морфологического разнообразия задолго до импакта и деканского вулка-
низма можно счесть предвестником краха динозавровых экосистем…  

Утверждается, что позднемаастрихтские динозавры Европы, Индии 
(Chatterjee 1997), Китая и Чукотки (Godfroit et al. 2009) не испытали упад-
ка перед вымиранием, но нет уверенности, что это действительно самые 
поздние динозавры данных территорий.  

9.2. Как быстро вымерли динозавры у К/Т-границы? 
В Северной Америке нет общепризнанной границы мела и палеоцена, 
проводимой то по подошве самого нижнего «наддинозаврового» углисто-
го прослоя (нет гарантий, что эти прослои везде изохронны), то по ириди-
евому прослою (он есть далеко не везде), то по позднейшим непереотло-
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женным остаткам динозавров, то по исчезновению определенных типов 
пыльцевых зерен. Как бы ни проводился рубеж, в терминальных «дино-
завровых» разрезах нет следов катастрофы: ни одной кости динозавра, 
обожженной пожаром, размозженной оплавленным камнем, изрешечен-
ной метеоритной, тектитной или иною «картечью». Костей «последних» 
динозавров нет нигде ни в ириридиевом слое, ни в вулканическом пепле 
(найдены кости стада цератопсов-центрозавров, погибших от извержения в 
кампане за 10 млн лет до К/Т-границы, см.: Татаринов 1987: 192–193). Гра-
дуалисты настаивают, что последние 18–19 родов динозавров угасали здесь 
поэтапно по мере умножения обилия кондиляртр – всеядных и раститель-
ноядных «новых» кайнозойских млекопитающих – в течение 0,1–1 млн лет 
(Рождественский 1978; Татаринов 1987; Bakker 1990; Еськов 2004; 
Archibald 2005; 2012). Но геологический контекст находок неоднозначен 
(Hartenberger 2001), и катастрофисты отвергают эту постепенность, заяв-
ляя, что следы «избиения» динозавров просто не сохранились. По их мне-
нию, неполнота геологической летописи лишь имитирует постепенность 
вымираний; согласно эффекту неполноты палеонтологической выборки 
(эффект Синьора – Липпса), кости лишь наиболее обычных «последних» 
динозавров представлены в верхних метрах «динозавровых» отложений 
(Gould 1992; Ward 1998). Иногда они соглашаются с тем, что последние 
динозавры жили здесь уже после импакта в течение менее чем 50 тыс. лет 
(Smit et al. 1987; Fastovsky 2005; Fastovsky, Sheehan 2005). Но если ящеры 
жили и размножались после импакта даже тысячу лет, то условия им под-
ходили и для их вымирания все-таки нужно искать (см. раздел 8.2) иную 
причину.  

9.3. Песчаники Охо-Аламо: конфуз импактной теории?  
Эту формацию в бассейне реки Сан-Хуан (приток Рио-Гранде, штаты 
Нью-Мексико и Колорадо) долго считали переходной от мела к палеоце-
ну. В ее нижних слоях, от 0 до 15 м над подошвой, есть кости ряда дино-
завров. Это – зауропод Alamosaurus sanjuanensis, анкилозавр Glypto-
dontopelta mimus, цератопс-торозавр Torosaurus cf. utahensis, неопреде-
ленные гадрозавриды и нодозавриды, гигантские (Tyrannosaurus rex и 
Albertosaurus sp.) и некрупные (Richardoestesia sp., Troodon sp., неопреде-
ленные дромеозавриды и орнитомимиды) хищники (Fassett 2009). Потом 
формацию решительно поместили в мел: по «чистой» импакт-модели ни 
один динозавр не жил в палеоцене. Но оказалось, что катастрофисты по-
торопились. Согласно 40Ar/39Ar-методу (для позднего мела и кайнозоя он 
наиболее точен), возраст даже подошвы песчаников Охо-Аламо равен 
65,2 млн л. н. То есть он моложе К/Т-границы, определяемой этим мето-
дом как 65,51 млн л. н. На палеоценовый возраст слоев Охо-Аламо указы-
вает и магнитостратиграфия: они накапливались в эпоху нормальной по-
лярности магнитохрона C29n (65,12–64,0 млн л. н.), целиком относящего-
ся к раннему палеоцену (Красилов 2001; Fassett 2009; Fassett et al. 2011). 
Наконец, пыльцевые спектры даже самых нижних слоев этих песчаников, 
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более древних, чем те, что вмещают неполный скелет гадрозавра (см. ни-
же), отражают сугубо палеоценовую флору без меловых реликтов, таких 
как Tschudypollis (= Proteacidites) spp. и Aquillapollenites spp. (последние 
нахождения непереотложенной пыльцы Tschudypollis приурочены на западе 
США к иридиевому прослою). Зато в них есть пыльца Momipites tenuipolus 
и Brevicolporites colpella – бесспорных показателей палеоцена (Fassett 2009). 
То есть ящеры здесь вымерли после основных вымираний среди растений, а 
не вместе с ними, как настаивал Л. Альварес (Alvarez 1983).  

Идея переотложения костей ящеров Охо-Аламо из более древних сло-
ев не подтвердилась ни геологически, ни геохимически. Кроме многих 
отдельных костей разных особей ящеров, обнаружили 34 кости от одной 
особи гадрозавра, залегавших в 6 м выше подошвы песчаника. На этих 
костях нет следов «прилипших» более древних пород, которые доказали 
бы перезахоронение. Отсутствие переотложения доказано и отличной со-
хранностью костей, и содержанием в их наружном слое урана и некото-
рых редкоземельных элементов: первого в 15–20 раз больше, вторых –  
в 1,5–3 раза меньше, чем в наружном слое костей из меловой формации 
Киртлэнд, подстилающей Охо-Аламо (Fassett 2009). Наконец, прямое да-
тирование уран-свинцовым методом бедренной кости аламозавра (образец 
SMPVP-1138), залегавшей на 1,8 м выше подошвы этих песчаников, дало 
64,8 ± 0,9 млн л. н., при возрасте К/Т-границы в 65,51 млн л. н. (или по 
другим вычислениям возраст этой кости 63.4 ± 0.6 млн л. н., а К/Т-
границы – 65 млн л. н.) (Fassett et al. 2011). Итак, динозавры формации 
Охо-Аламо жили в бесспорном раннем палеоцене-дании. Они, как и ха-
рактерное для финального мела многобугорчатозубое млекопитающее 
Essonodon browni, пережили импакт на сотни тысячелетий или даже на 
миллион лет (Fassett 2009; Fassett et al. 2011). Тем не менее часть специа-
листов все равно датируют мелом динозавров из Охо-Аламо…  

9.4. Другие палеоценовые динозавры?  
Периодически появляются указания то на находки костей/яиц пережив-
ших импакт динозавров в палеоценовых отложениях Европы, Перу, Боли-
вии, Индии и др., то на сомнительность возраста и/или стратиграфическо-
го контекста этих находок (см., например: Давиташвили 1969; Harten-
berger 2001; Еськов 2004). 

9.5. Вопрос остался открытым… 
Скорость вымирания последних динозавров неустановима из-за ослож-
ненности пограничных разрезов последующими дислокациями, переот-
ложением и даже перерывами в осадконакоплении длительностью до  
500 тыс. лет как раз на К/Т-рубеже. Поэтому неизвестно, было ли угаса-
ние «последних» динозавров мгновенным, постепенным или ступенчатым 
процессом, длившимся от 1 до 300 тыс. лет (Hartenberger 2001). Решить 
проблему не удалось на основе костей «последних» динозавров самих по 
себе. Приходится обратиться к выводам, полученным по остаткам других 
групп организмов, включая те, где в силу большой выборки (ряд групп 
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морских беспозвоночных и микропланктона) эффект Синьора – Липпса 
неактуален.  

10. Импакт-модель и динамика морских вымираний  
Мог ли кризис быть вызван импактом на рубеже эр, если в море он начал-
ся много раньше, а закончился позже этого события? 

10.1. Динамика вымираний обитателей морей мелового  
периода 

Почти все ихтиозавры вымерли в раннем мелу, а последний (платиптери-
гий) дотянул лишь до начала позднего мела. Из плезиозавров лишь самые 
длинношеие эласмозавры доживают до маастрихта, но угасают за милли-
он лет до его конца, как и огромные черепахи-архелоны. То есть из обще-
известных «морских драконов мезозоя» рокового К/Т-рубежа достигают 
лишь эволюционно самые молодые (только поздний мел) мозазавры (Да-
виташвили 1969; Вулых 1978; Ефимов 1978; Кауффман 1986; Кэрролл 
1992; 1993а). Но если это импакт всюду сгубил мозазавров, то как он 
ухитрился «пощадить» морских крокодилов-дирозавров, доживших до 
эоцена (Кэрролл 1993а)? 

Катастрофисты возразили, что у дирозавров выжила молодь, насе-
лявшая реки. Там, в отличие от моря, рыбы и прочей добычи не стало 
меньше благодаря обильному поступлению в реки «органики из детрит-
ных цепей» (Dirosauridae 2009; Robertson et al. 2013b: 5), то есть гниющих 
масс погибших растений, мертвых и живых насекомых, позвоночных и 
прочих животных суши. Это объяснение сомнительно по уже изложен-
ным (см. раздел 7.2) причинам. Кроме того, выжило немало не покидав-
ших моря акул, среди которых вымирания тоже не были одномоментными 
(Кэрролл 1992). А все пресноводные акулы и скаты Северной Америки 
вымерли (Dingus, Rowe 1998), невзирая на пресловутую обеспеченность 
«органикой из детритных цепей». 

Сохранение на критическом рубеже дирозавров и части акул, принад-
лежавших к гильдии хищников высшего звена, доказывает, что, вопреки 
заверениям катастрофистов (см., например: Chatterjee 1997; Ward 1998; 
Robertson et al. 2013b), экологическая структура морских экосистем не 
подверглась полному разрушению ни на каком из более низких трофиче-
ских уровней. О том же говорят и остатки самих организмов этих уров-
ней. Так, главная мезозойская революция фауны рыб состоялась не в фи-
нальном, а в среднем мелу, когда преобладание цельнокостных рыб ин-
фракласса Holostei сменилось таковым инфракласса костистых Teleostei 
(Данильченко 1978; Кэрролл 1992). В кайнозой перешло около 90 % родов 
костистых рыб, известных из маастрихта (Prothero 2009). 

Утверждается, что аммониты погибли от импакта, истребившего их 
мелких планктонных мелководных личинок, а наутилусы выжили потому, 
что их крупная молодь жила, как и взрослые, на больших глубинах 
(Alegret et al. 2011; Robertson et al. 2013b). Эта идея основана на малове-
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роятном и непроверяемом допущении, будто все виды 34 маастрихстских 
родов аммонитов во взрослом и/или личиночном состоянии жили только  
в верхних метрах, «испорченных» кислотными дождями и/или «прекра-
щением фотосинтеза». Она окончательно дискредитирована находками 
непереотложенных аммонитов Baculites vertebralis и Hoploscaphites 
constrictus в нижнедатских отложениях Дании; эти находки, по-видимому, 
на 200 тыс. лет моложе импакта (Machalski, Heinberg 2005). В датское 
время H. constrictus жил также в Нидерландах (Ibid.). То есть импакт не 
имел отношения к вымиранию последних аммонитов, успешно его пере-
живших. Не имел он отношения и к их предшествующему упадку: ма-
астрихтский набор аммонитов (34 рода, из них лишь 12 в конце эпохи) 
скуден сравнительно с предшествовавшим кампанским веком (78 родов) и 
тем более со среднемеловым альбским веком наибольшего расцвета этого 
класса (160 родов) (см., например: Давиташвили 1969; Кауффман 1986). 
Также разнообразие белемнитов заметно снизилось с середины до конца 
мела (Там же), а последние белемноидеи дожили до эоцена (Давиташвили 
1969; Михайлова и др. 1989).  

Если в позднемеловом кризисе виновен импакт, то почему в тропиках 
большинство массовых маастрихтских мелководных беспозвоночных, 
включая характерных двустворчатых иноцерамов, угасло не в конце, а в 
середине позднего маастрихта, за добрые 1–2 млн лет до удара болида? 
Резкое сокращение разнообразия других характерных меловых двуство-
рок-рудистов, очень толстостенных строителей рифов, тоже началось 
внутри маастрихта, то есть до импакта. Однако последние рудисты вы-
мерли уже внутри дания, то есть существенно позже импакта. Почему ряд 
других морских групп (многие классы, отряды, семейства и роды среди 
позвоночных, иглокожих, моллюсков, ракообразных, мшанок, кишечно-
полостных, губок, донных фораминифер, диатомей) пересекли К/Т-рубеж 
и вымерли внутри кайнозоя либо живут и ныне (см.: Давиташвили 1969; 
Вулых 1978; Данильченко 1978; Ефимов 1978; Маслакова 1981; Козлова 
1981; Кузьмичева 1981; Кауффман 1986; Михайлова и др. 1989; Кэрролл 
1992; 1993а; 1993б; Keller 2005; Alegret, Thomas 2007; Prothero 2009)? 
Очевидно, не импакт вызвал кризис морской биоты, если столько знако-
вых меловых форм вымерло (пришло в упадок) много раньше, позже или 
вовсе не вымерло? Только «планктонный шок» состоялся у самого К/Т-
рубежа, около 65 млн л. н. Рассмотрим его подробнее. 

10.2. Перипетии «планктонного шока» 
Это вымирания почти всех видов известкового планктона – кокколитофо-
рид и фораминифер. Их совпадение с рубежом эр и иридиевым просло-
ем – сильнейший довод катастрофистов-«импактников». «Импактная эпо-
пея» началась с разреза Губбио (Италия), где, по их словам, все планктон-
ные фораминиферы, кроме Globigerina eugubbina, «разом исчезают без 
предупреждения, точно на нижней границе глинистого прослоя» с ириди-
ем (Alvarez 1983: 629). Так обстоит, по их словам, во всех маастрихт-
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датских морских разрезах по всему миру. Отсюда вывод: импактная пыль 
закрыла солнце то ли на месяцы, то ли на годы, отчего фотосинтез пре-
рвался и планктон, у которого поколения полностью сменяются за не-
сколько дней, напрочь погиб (Ibid.; Alvarez et al. 1980; Ward 1998; 
Robertson et al. 2013b).  

В действительности даже в разрезе Губбио массовое вымирание 
большинства меловых фораминифер и кокколитов происходит в 0,5 м 
ниже иридиевой аномалии, а доминирующих форм макрофауны – еще 
ниже по разрезу. В разрезе Каравака (Испания) меловые фораминиферы 
Hedbergella и Globigerinelloides еще встречаются выше пограничных глин 
с иридиевым пиком, а в стратотипе датского яруса отмечено появление 
палеоценовой Globigerina eugubbina ниже темноцветных «рыбных глин»  
с иридием (Красилов 2001). И в ряде других К/Т-разрезов и буровых ко-
лонок в разных точках мира основная фаза вымирания известкового 
планктона не совпадает с иридиевой аномалией, а расположена ниже или 
выше. В наиболее полных разрезах вместо внезапного и одновременного 
исчезновения всех процветавших групп планктона поэтапно выпадают то 
одни, то другие виды, включая массовые, что не позволяет толковать 
этапность как артефакт. По мере накопления данных все больше видов, 
характерных для маастрихта, оказывались окончательно вымершими 
внутри дания, а виды, доминировавшие в дании, оказывались впервые по-
явившимися кое-где еще в маастрихте (Маслакова 1981; Бурсма 1986; Ка-
уффман 1986; Keller, Pardo 2004; Keller 2005). Следовательно, «шок» не 
был мгновенным процессом. Считают, что кризис и вымирания маастрих-
ского известкового планктона растянулись в разных местах на срок от 10 
до 100 тыс. лет. Cроки и методы вычисления можно оспорить, но твердо 
установлена стадийность процесса, требующая смен многих поколений 
планктона. Происходила смена видов-доминантов, а особи многих видов 
заметно мельчали перед вымиранием. То и другое указывает на нараста-
ющую неблагополучность обстановки. Поскольку «заблаговременная 
подготовка» фораминифер к импакту исключена, очевидно, что «порча 
среды» была вызвана земными причинами (Маслакова 1981; Бурсма 1986; 
Кауфман 1986; Keller, Pardo 2004; Keller 2005; Ньюэлл 1986; Татаринов 
1987; Красилов 2001).  

О длительном неблагополучии среды переходной эпохи говорит и то, 
что в большинстве разрезов и буровых колонок, расположенных в низких 
и средних широтах, зоны маастрихтского и датского планктона разделены 
зоной (зонами) господства «видов – сигналов бедствия» (“disaster species”)  
из фораминифер (например, Guembelitria cretacea, Zeauvigerina waipara-
ensis), кокколитофорид (например, Biscutum), динофлагеллят (например, 
Thoracosphaera), гаптофитов (например, Braarudosphaera). Роды, а частью и 
виды этих «сигналов» живут и теперь. Они неконкурентоспособны в здоро-
вых планктонных сообществах и расцветают лишь при прогрессирующем 
разрушении планктонных экосистем. В маастрихт-датских разрезах они, 
будучи вначале единичными, затем составляли от 30 % до почти 100 % из-
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весткового планктона (Кауффман 1986; Татаринов 1987; Keller, Pardo 2004; 
Keller 2005; Alegret, Thomas 2007). Фораминиферы Guembelitria spp. заме-
щают теперь других планктонных фораминифер вследствие обогащения 
вод биогенами в результате усиления смыва с суши или вулканических из-
вержений и «красных приливов», когда многие их конкуренты гибнут от 
отравления вод и обеднения их кислородом (Keller, Pardo 2004).  

Размножение «видов – сигналов бедствия» спасло морскую пищевую 
пирамиду от полного краха (Татаринов 1987; Alegret, Thomas 2007). Их 
ели рачки, рачков – мелкая рыба, которой питались все более крупные 
рыбы и головоногие, и так до акул и дирозавров. Если мозазавры и часть 
акул вымерли на К/Т-рубеже, то дело, надо полагать, в том, что они менее 
эффективно, чем уцелевшие акулы и дирозавры, питались уцелевшими 
рыбами, кальмарами и каракатицами, а вовсе не в глобальных «ужасти-
ках» импакт-парадигмы (см. раздел 2). Ведь и автотрофные (Biscutum, 
Thoracosphaera, Braarudosphaera и др.), и гетеротрофные (Guembelitria, 
Zeauvigerina и др.) «виды – сигналы бедствия», как и уцелевшие формы 
«нормального» известкового и неизвесткового (см. ниже) планктона, 
нуждались в солнечном свете. Поэтому микропалеонтолог Лайя Алегрет с 
соавторами отвергла (Alegret, Thomas 2007; Alegret et al. 2011) измышле-
ния «ужастикоманов» (см., например: Alvarez et al. 1980; Alvarez 1983; 
Ward 1998; Robertson et al. 2013b) о кромешной тьме, остановке фотосин-
теза и «импактной зиме» длительностью от трех месяцев до трех лет. В то 
же время она сочла, что главная причина в постимпактных кислотных до-
ждях, подкисливших верхние воды океана до растворения раковинок ма-
астрихских фораминифер (Alegret et al. 2011). 

Но и замена одних глобальных «ужастиков» другими не придает убе-
дительности импакт-модели «планктонного шока». Во-первых, среди 
«видов-сигналов» много мелководных форм с мелкими известковыми  
раковинками (Guembelitria, Zeauvigerina, Biscutum, Thoracosphaera, 
Braarudo-sphaera и др.). Едва ли они смогли бы противостоять растворе-
нию при степенях кислотности, достаточных для растворения раковин ма-
астрихстких фораминифер, часто более крупных. Главное же в том, что 
если бы вымирания знаковых маастрихтских фораминифер и кокколито-
форид и расцвет «видов – сигналов бедствия» у К/Т-границы были обу-
словлены любыми глобальными «эффектами импакта», то во всех погра-
ничных разрезах отмечался бы однократный и краткий расцвет этих видов 
строго над иридиевым прослоем. В действительности пик (пики) господ-
ства видов на многих акваториях предшествововал(и) иридиевому про-
слою и/или наступал(и) существенно после него. Длительность эпох до-
минирования Guembelitria в разных акваториях составляла десятки и сот-
ни тысячелетий. Нередко случалось несколько фаз обилия Guembelitria, 
разделенных крупными спадами или даже фазами частичного либо полно-
го восстановления нормальных наборов маастрихтского либо датского 
планктона (Keller, Pardo 2004). Наконец, в некоторых низкоширотных и в 
большинстве высокоширотных разрезов и буровых колонках в переход-
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ной зоне не было господства «видов – сигналов бедствия» (их там от 0 % 
до 20 % особей в пробах), а некоторые маастрихтские и датские форами-
ниферы встречались вместе, пусть даже те и другие ненормально малы 
(Маслакова 1981; Бурсма 1986; Кауффман 1986; Keller, Pardo 2004; Keller 
2005).  

То есть в Мировом океане в маастрихте и дании имело место долгое и 
обширное, но не повсеместное преобладание Guembelitria и прочих «ви-
дов – сигналов бедствия», неодинаково длительное в разных точках и да-
же то одно-, то 2–4-кратное, начинавшееся или до, или после выпадения 
иридия (Keller, Pardo 2004). Это исключает идею однократного глобаль-
ного загрязнения океана от импакта на К/Т-рубеже. Но согласуется с 
мыслью, что основным источником обеднения вод кислородом и поступ-
ления веществ, обеспечивших процветание «видов – сигналов бедствия», 
были неоднократные излияния лавы и выход газов из наземных (в Декане) 
и подводных вулканических трещин (Ibid.; Keller 2005; Dingus, Rowe 
1998). 

И у радиолярий мезозойские формы сменяются кайнозойскими не 
сразу и не одновременно (Кауффман 1986). В таких удаленных регионах, 
как Тасманово море, Калифорния и Урал, маастрихтский комплекс радио-
лярий сменяется не сразу палеогеновым, а переходным, где в разных про-
порциях смешаны мезозойские и кайнозойские формы (Маслакова 1981). 
По данным разрезов Новой Зеландии, все меловые радиолярии пережили 
К/Т-границу, постепенно исчезнув уже после нее (Dingus, Rowe 1998). По-
следовательность исчезновения разных групп известкового (фораминифе-
ры, кокколитофориды) и кремнеземного (диатомеи, силикофлагелляты, 
радиолярии) планктона неодинакова в разных местах Земли (Татаринов 
1987). Да и в целом урон среди диатомовых, динофлагеллят и радиолярий 
невелик (Alegret, Thomas 2007; Alegret et al. 2011). 

Словом, «планктонный шок» не был столь дружным и одномомент-
ным, чтобы объяснять его глобальными эффектами импакта. Зато, похо-
же, иридий выпадал во время очередного геологически краткого, но эко-
логически долгого (с экологической точки зрения 100 тысяч, 10 тысяч и 
даже 1 тысяча лет – вовсе не мало!) планктонного кризиса, не связанного 
с импактом (см., например: Кауффман 1986; Татаринов 1987; Красилов 
2001).  

10.3. Сходство внутримеловых и финальномелового  
пульсов морских вымираний 

В мелу было 5 массовых вымираний жителей моря в баррем/апте, альб/ 
сеномане, сеноман/туроне, турон/коньяке и маастрихт/дании. Сходство 
этих пульсов указывает на сходные земные причины; их не спишешь на  
5 астероидов, ибо каждый растянут на 2–5 млн лет и содержит множество 
этапов. Все пять пульсов совпали с усилением тектоники, крупными из-
менениями уровня океана и площади мелководных морей, изменениями 
течений, температуры, солености, насыщения вод кислородом, обостряв-
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шими конкуренцию внутри биоты. Сильнейший эпизод каждого пульса, 
уничтожавший большинство характерной для каждого яруса донной фау-
ны, наступал за 0,5–2,0 млн лет до верхней границы яруса, когда оконча-
тельно вымирали остатки руководящих форм и наставал «планктонный 
шок» (Кауффман 1986), порой с усилением роли «сигнальнобедственных» 
фораминифер Guembelitria (Keller, Pardo 2004). Правда, последний, ма-
астрихт/датский, пульс вымираний был сильнейшим. Однако регрессия, 
похолодание, расширение бескислородной зоны были тогда наибольшими 
(Кауффман 1986; Prothero 2009). Значит, и конкуренция внутри биоты 
должна была тогда обостриться в наибольшей степени. Впрочем, почти 
полное отсутствие глобальных вымираний глубоководных донных фора-
минифер на К/Т-границе доказывает, что даже в это время импакт и дон-
ные излияния лавы, сколь бы мощными они ни были, не привели к воз-
никновению повсеместной бескислородной зоны в глубинах (Alegret, 
Thomas 2007). 

11. Импакт-модель и динамика вымираний  
сухопутной биоты 

Главная революция среди растений и насекомых свершилась не на К/Т-
рубеже, а в «безимпактной» середине мела (апт/альб), когда покрыто-
семенные стали господствовать в низких и средних широтах. Разнообра-
зие птерозавров снижается на протяжении мела, а до позднего маастрихта 
дожили немногие крупные и гигантские формы. Ссылка на иллюзорность 
такого снижения разнообразия не работает, ибо остатков столь же легко-
костных птиц из позднемеловых отложений известно достаточно; видимо, 
эволюционно продвинутые птицы и устранили мелких и средних птеро-
завров (Давиташвили 1969; Татаринов 1987; Кэрролл 1993а; Еськов 2004), 
не дожидаясь «пришествия астероида». 

Потери сумчатых млекопитающих при переходе от мела к палеоцену 
компенсированы умножением рядов плацентарных (Татаринов 1987; 
Кэрролл 1993а; Hartenberger 2001). И среди крокодилов вымирания при-
митивных мезозухий компенсировались экспансией продвинутых 
эузухий. «Новые» крокодилы были подвижнее (легче панцирь), сильнее 
(бóльшая прочность позвоночника благодаря передневыпуклым и задне-
вогнутым, а не двояковогнутым позвонкам) и выносливее (полное разви-
тие вторичного костного неба) «старых» (Ефимов 1978; Кэрролл 1993а). 
Но совершенно непонятно, чем все это могло им помочь в условиях го-
дичной планетарной тьмы, астероидной зимы, кислотных дождей и т. д. 
(см. раздел 2). Столь же непонятно, почему плацентарные и многобугор-
чатые млекопитающие, птицы, хампсозавры, черепахи и земноводные 
слабо или вовсе не пострадали на К/Т-рубеже (Там же; Prothero 2009) или 
«пересекли границу мела и палеогена, как бы не заметив ее» (Татаринов 
1987: 191). В частности, на западе США это сделали все плацентарные  
(6 видов), все земноводные (7 видов саламандр и 1 вид лягушек), 4 вида 
крокодилов из 5, 15 видов черепах из 17, известных из финальномеловой 
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формации Хэлл-Крик (Dingus, Rowe 1998). Ящерицы пострадали сильнее 
(вымерло 7 видов из 10 известных в этой формации), но это объяснимо 
небольшим похолоданием, усилением дождливости (Archibald 2012) и 
сменой растительности по вымирании динозавров (леса теснили саванны). 
Совершенно ясно, что тотальные кислотные дожди, запредельный пере-
грев «газовой горелки» и многомесячный мороз до экватора (см. раздел 2) 
не оставили бы шансов ни одному виду наземных позвоночных.  

12. Болид Шива вместо Чиксулуба? Или – вместе  
с ним? Или – не Шива?  

Согласно Герте Келлер (Keller 2005), через 300 тыс. лет после Чиксулуба 
на Землю рухнул болид диаметром в 40 км, оставивший где-то кратер 
диаметром свыше 250 км (см. раздел 5.3). Он, а не Чиксулуб, создал ири-
диевый слой и окончательно уничтожил планктонных фораминифер, уже 
ослабленных эффектами истечений траппов Декана (см. раздел 13.1).  
Но чем больше болид, тем ниже вероятность импакта. Для болидов с им-
пактными кратерами диаметром около 100 км она оценивается как раз в 
30 млн лет, а для заметно более крупных – как раз в 100 млн лет (Paul 
1989; White, Saunders 2005). Поэтому возможность поражения Земли бо-
лидами в 10 и 40 км диаметром с промежутком всего в 300 тысяч лет от-
носится к столь же маловероятным событиям, как выпадение тысячи «ре-
шек» на тысячу бросаний монеты.  

Шанкар Чаттерджи увидел след главного виновника катастрофы в 
подводном кратере Шива северо-западнее Бомбея. Это кратер неправиль-
ной (каплевидной) формы 600 на 450 км ширины (величайший в фанеро-
зое!) якобы создан около 65 млн л. н. астероидом в 40 км диаметром. Воз-
можно, этот болид оставил следы мегацунами, изохронные K/T-границе, 
на берегах Кении и Сомали и усилил истечения Деканских траппов. По 
мнению Чаттерджи, Шива, Чиксулуб и третий болид, рухнувший в Тихий 
океан (DSDP site 576), – обломки единого астероида, поразившие Землю с 
интервалами около 12 часов и давшие вышеописанный (см. раздел 2) ка-
таклизм (Chatterjee 1997). 

Сам по себе подобный импакт возможен: еще большие кратеры есть на 
Земле (архейская впадина Настапока в Гудзоновом заливе около 600 км), 
Луне и Марсе (Ibid.). Не исключено и поражение планеты несколькими 
обломками одного небесного тела, что снимает аргумент крайне низкой 
вероятности близкого во времени попадания в Землю разных крупных бо-
лидов. Но эта гипотеза противоречит фактам, доказывающим, что Чиксу-
луб (а значит, по Чаттерджи, и Шива!) рухнул на Землю за 300 тыс. лет до 
иридиевого прослоя (см. раздел 5.3).  

Главная же проблема – не в числе, размерах и возрасте импактов. 
Она – в бытности, длительности и интенсивности глобальных тьмы, жары, 
пожаров, морозов и кислотных дождей. В том, что если этих ужасов хва-
тило для глобального истребления динозавров и прочих знаковых форм 
мезозоя, то нет рациональных объяснений выживанию амфибий, пальм, 
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кораллов, птиц и других организмов, нетерпимых к долгой глобальной 
тьме с морозами и кислотному душу (см. разделы 6, 7, 10, 11). А если 
ужасов не хватило для истребления стольких нежных существ, то нет ра-
ционального объяснения вымиранию динозавров и дальше по списку (см. 
разделы 5.1, 6, 7, 10, 11). «Ужастикоманам» не обойти эту проблему, даже 
если где-то «всплывет» 2000-километровый кратер нужного возраста  
(а искать будут яростно, ибо надежды на Шиву тают по мере появления 
свидетельств того, что это не импактный кратер, а структура, возникшая  
в ходе спрединга и истечения магмы).  

13. Сила и слабость некоторых версий,  
альтернативных импакт-модели  

Существует много некатастрофистских объяснений вымирания динозав-
ров и/или позднемелового кризиса в целом (см., например: Давиташвили 
1969; Татаринов 1987; Archibald 2012). Их достоинство – отсутствие или 
меньшая, чем у импакт-модели, острота противоречий с ходом вымираний 
и выживанием многих групп организмов. Но у них имеются свои серьез-
ные недостатки. Ниже рассмотрены только некоторые из этих версий. 

13.1. Деканский вулканизм?  
Около 66–65 млн л. н. истечения лавы из рифтовых трещин на западе Ин-
дии (траппы Декана) объемом до 500 000 кубических миль и толщиной до 
2,3 км покрыли треть площади нынешнего Индостана. Полагают, что ко-
личества ядовитых газов и пепла, соразмерного объемам этих лав, хватило 
для повсеместной гибели динозавров и прочих вымерших форм на плане-
те. Все они или отравились, когда постепенное накопление ядов  
в воде, воздухе, пище превысило некий критический порог, или погибли  
в результате быстрого катаклизма, подобного постулируемому для импак-
та (см. раздел 2), с его глобальными затмением, «вулканической зимой»  
и кислотными дождями (цит. по: White 1991).  

Но ни трапповый, ни эксплозивный вулканизм не объясняет избира-
тельности вымираний: дышать вулканическими газами и «умываться» 
кислотными дождями для выживших зверей, птиц, земноводных было ни-
чуть не полезнее, чем для динозавров. И прочие биологические нестыков-
ки, мешающие принятию астероидной версии вымираний (см. разделы 6, 
7), отчасти актуальны и против главной роли вулканических факторов  
в этом кризисе. Правда, длительность образования траппов Декана (от 0,3 
до 5 млн лет, согласно разным авторам; см., например: White 1991; Краси-
лов 2001; White, Saunders 2005; Keller 2005) лучше астероидной модели 
соответствует протяженности вымирания (см. разделы 10, 11). Но разно-
временные потоки деканских лав переслоены речными и озерными слоя-
ми Ламета (Lameta Beds) с обильными остатками растений, беспозвоноч-
ных, динозавров и их яиц. Динозавры процветали между повторными из-
вержениями; нет никаких патологий на их костях и яйцах (Chatterjee 
1997). Огромные зауроподы-титанозавры, судя по их копролитам, пита-
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лись здесь, подобно слонам, всем, до чего доставала их длинная шея, по-
глощая хвойные, саговники, двудольные деревья и травы и даже злаки 
(Prasad et al. 2005). Если деканские лавы и газы не устраняли динозавров и 
их экосистемы даже в Индостане, то как им удалось уничтожить динозав-
ров на других континентах? В прошлом, как и теперь, эпизоды изверже-
ний и трапповых излияний, длившиеся от нескольких дней до нескольких 
лет, чередовались с десятками, сотнями и тысячами лет покоя, когда при-
рода обезвреживала газы удушливых выхлопов и использовала на благо 
биоте удобренные вулканами почвы (см., например: White, Saunders 
2005).  

Есть и другие несоответствия с фактами, мешающие принятию вул-
канических теорий позднемелового кризиса вообще и вымирания дино-
завров в частности (Paul 1989; Давиташвили 1969; Chatterjee 1997).  

13.2. Постепенные изменения климата и географии  
и «импактная зима» без «ужастиков» 

Апелляции к похолоданию и/или усилению сезонности климата из-за ре-
грессии океана и подъема горных цепей (Ларамийский орогенез) (см., 
например: Рождественский 1978; Кэрролл 1993а) несостоятельны, ибо эти 
изменения были медленными, постепенными, они охватили не всю сушу, 
а меньшую ее часть. В приморских местностях всех материков и клима-
тических зон сохранились обширные территории с океаническим, слабо 
сезонным климатом. Давно отмечена (см., например: Давиташвили 1969) 
смехотворность идеи гибели от холода динозавров низких широт, тем бо-
лее что похолодание у мел-палеоценового рубежа было слабым. Справед-
лива и критика (Bakker 1990 и др.) идеи, будто молодые горы запада 
США, которые в позднем мелу и палеоцене были в 2–3 раза ниже, чем се-
годня, создали невыносимые условия для динозавров. Если даже ее при-
нять, останется непонятным, почему исчезли динозавры равнин. 

Идея «вымораживания» динозавров не согласовывается и с тем, что  
в маастрихте многие из них жили в Северной Канаде, Аляске и Чукотке в 
лесостепях и/или разреженных лесах умеренного климата (среднегодовые 
температуры от 2° до 11 °C). Не менее трех месяцев настоящей морозной 
(до –11 °C и более) и снежной (кости принадлежат динозаврам, эпизоди-
чески погибавшим весной после снеготаяния) зимы не пускали туда кро-
кодилов, хампсозавров, ящериц, черепах и амфибий (см., например: Paul 
1989; Clemens 1992; Buffetaut 2004; Godfroit et al. 2009; Fiorillo et al. 2010). 
Сей факт противоречит и смягченным вариантам импактной модели (см. 
разделы 6.1, 8), отрекшимся от идей глобальных кислотных дождей и 
«теплового пульса», но допускающим действие «импактной зимы» при 
ослабленном освещении. Степень холода, недостаточная для истребления 
холоднокровных крокодилов, хампсозавров и черепах, не истребила бы 
теплокровных (?) динозавров, более стойких к холоду (Clemens 1992)! Ка-
тастрофисты возражают, что «полярные» динозавры погибли после им-
пакта не от холода, а от голода, в силу глобальной остановки фотосинтеза 
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(Buffetaut 2004; Godfroit et al. 2009). Однако идея длительной глобальной 
остановки фотосинтеза опровергается выживанием многих растений и 
насекомых (см. разделы 6, 7, 10, 11).  

13.3. Поиски удачной биотической альтернативы 
Не вызывает сомнений, что крупные растительноядные динозавры играли 
ключевую роль в наземных экосистемах мезозоя, формируя интенсивным 
выпасом растительность своих пастбищ. Даже некоторые катастрофисты 
сочли, что отличия меловой и палеоценовой растительности, существо-
вавшей в почти одинаково выровненном и теплом климате, обусловлены 
прекращением выпаса динозавров в той же мере, что и прямыми эффек-
тами импакта (Leakey, Lewin 1997; Ward 1998). Но и безо всякого импакта 
глобальное выпадение из экосистем гигантских растительноядных по лю-
бой причине повлекло бы глобальные же изменения наземной раститель-
ности. Ящеры неизбежно формировали ее своим выпасом, создавая, как 
теперь делают слоны и некоторые копытные, открытые ландшафты из не-
сплошных кустарников, трав (среди них, вероятно, доминировали быст-
рорастущие пастбищные формы) и древесного подроста, рост которого 
тормозило частое стравливание (Ward 1998; Bakker 1990; Жерихин 2003; 
Еськов 2004; Буровский 2014; см. также статью последнего в настоящем 
ежегоднике). С угасанием ящеров эти ландшафты сменились густыми ле-
сами и кустарниками. Данные формации, вероятно, оказались неблаго-
приятными и для мелких динозавров, приспособленных к ландшафтам, 
создававшимся крупными ящерами, и для части млекопитающих, оказав-
шихся неконкурентоспособными в новых «бездинозавровых» экосисте-
мах. Хищные ящеры вымерли без добычи. Пожары усилились: чем мень-
ше фитомассы идет в зоомассу, тем больше ее остается для пожаров; чем 
гуще заросли, тем жарче они горят. Глобальное замещение динозавровых 
саванн и редколесий густыми лесами глобально же снизило снос  
в океан органики и минеральных частиц, ибо не стало гигантских трупов 
и масс навоза, а от сплошного зарастания ослабела эрозия. В результате 
ослабления сноса изменились условия питания планктонных и донных ор-
ганизмов, что и повлекло каскадные вымирания в трофических цепях. 
Правда, «планктонный шок» и другие морские вымирания конца мела 
могли быть и отдаленными следствиями появления дерновинных трав  
в середине мела, эффективно подавивших эрозию и снос биогенов в океан 
(Еськов 2004: 208). Пока динозавры паслись, этот эффект смягчался, а с 
их гибелью проявился вполне. Сажа и иридий (земной и поступающий из 
космоса) (см. разделы 5.2–5.4) оседали из воздуха и распределились в не-
нормально тонком слое осадков (Bakker 1990: 425). То есть замедление 
осадконакопления могло наступить вследствие снижения эрозии по при-
чине зарастания суши густыми лесами и кустарниками после гибели рас-
тительноядных динозавров. Причиной же угасания последних могли быть 
участившиеся случаи пожирания яиц и детенышей исполинов размно-
жившимися млекопитающими, варанами, хищными птицами, а также 
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конкуренция млекопитающих с мелкими детенышами динозавров, зани-
мавшими иные экологические ниши, чем взрослые ящеры (Давиташвили 
1969; Татаринов 1987; Еськов 2004). Даже у зауропод известные яйца не 
превышали в длину 25 см и были не более 5 л в объеме. Из них появля-
лись мелкие детеныши, подверженные атакам многих хищников (Sander et 
al. 2011). 

Эта гипотеза тоже небесспорна. Среди позднемеловых динозавров 
имелись формы с ярко выраженной заботой о потомстве – как среди рас-
тительноядных (Maiasaura), так и среди средних (длина с хвостом 3,3 м) 
хищников (Dromiceiomimus). Последний к тому же обладал мозгом вполне 
птичьих размеров и конфигурации (Nault et al. 1987). Относительно круп-
ный мозг птичьего типа был и у мелких хищников Stenonychosaurus 
(Bakker 1990: 360) и Troodon. Эти и другие мелкие/средние (0,5–4 м) хищ-
ные динозавры были традиционными врагами мезозойских млекопитаю-
щих, с одной стороны, и яиц/детенышей крупных динозавров – с другой 
(Nault et al. 1987; Bakker 1990), что, безусловно, заставляло больших ди-
нозавров приспосабливаться к яйцепожирательству. Некоторые млекопи-
тающие тоже поедали яйца и детенышей динозавров как минимум с ран-
него мела, поэтому в конце периода они не могли послужить новым фак-
тором. На этом основании, а также потому, что динозавры явно господ-
ствовали над млекопитающими, «не пуская» их в крупный размерный 
класс в течение всего мезозоя, многие отметают идею устранения дино-
завров млекопитающими (Nault et al. 1987; Bakker 1990; Ward 1998).  

Но не могло ли случиться так, что некоторые всеядные острозубые 
млекопитающие типа Cimolestes все же «перехитрили» в финальном мелу 
своих пожирателей из числа мелких хищных динозавров и варанов и ста-
ли размножаться неконтролируемо? Их могло стать достаточно много, 
чтобы ущерб, наносимый ими яйцам и детенышам крупных растительно-
ядных динозавров, суммировался с уроном от других пожирателей, что и 
привело со временем к гибели ящеров-фитофагов, выпадение которых за-
пустило вышепомянутые изменения экосистем. Кстати, острозубые цимо-
лесты, включая Cimolestes magnus величиной с барсука, прошли К/Т-
рубеж, пережив динозавров (Dingus, Rowe 1998). Кроме того, приблизи-
тельно в это же время в Северную Америку переселились из Азии около 
30 видов кондиляртр, всеядных «первокопытных». Предполагают, что они 
могли вытеснить здесь сумчатых, не готовых к конкуренции с этой груп-
пой (в маастрихте в Северной Америке из кондиляртр жил только 
Protungulum) (Ibid.; Archibald 2012). Кондиляртры ростом от крысы до 
барсука могли также поедать яйца динозавров и конкурировать с их дете-
нышами.  

Можно предположить и то, что яйца и молодь растительноядных 
ящеров были съедены мелкими хищными динозаврами, на каком-то этапе 
«поумневшими» слишком быстро (см., например: Буровский 2014). Об-
рушив экосистемы, они не смогли приспособиться к измененным ланд-
шафтам в отличие от млекопитающих…  
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Нельзя исключить и возможности иных биотических механизмов 
элиминации динозавров, пока неустановимых в силу фрагментарности 
наших знаний о меловых экосистемах.  

13.4. Почему механизм кризиса позднего мела пока  
не выяснен?  

Он не расшифрован потому, что неясны ключевые вопросы функциони-
рования и крушения меловых экосистем, а также экологии и физиологии 
динозавров и прочих тогдашних существ. Неизвестно, что (или кто?) и 
как губило динозавров, сколь синхронно и быстро они вымирали на раз-
ных материках, совпадали ли их вымирания с вымираниями морских ор-
ганизмов, и если да, то с какими именно. Неясны пределы экологических 
возможностей динозавров, были ли они теплокровными (см., например: 
Bakker 1990) или холоднокровными (см., например: Рождественский 
1978; Кэрролл 1993а) и многое другое. Мы имеем слишком фрагментар-
ные знания о сообществах позднего мела, столь несхожих с нынешними, 
чтобы установить, что и как обусловило их крушение, приведшее к гибе-
ли динозавров и ряда других форм. Поиски причин кризиса, уничтожив-
шего динозавров, возможны лишь по косвенным уликам с выстраиванием 
«старых» и «новых» фактов в наименее противоречивую картину. Есть 
над чем работать ученым будущих поколений… 

14. Заключение: импакт-модель позднемеловых  
вымираний в ее нынешнем виде несостоятельна 

Подведем итог проверки постулатов (см. раздел 4), вытекающих из со-
временных вариантов импакт-модели (см. раздел 2), на их соответствие 
ключевым фактам.  

1) Ни один из всех известных импактов мезозоя и кайнозоя, кроме 
К/Т-импакта, не изохронен большим вымираниям (см. раздел 5.1). 

2) Слои, изохронные гигантским и крупным вымираниям, не всегда 
характеризуются резким повышением содержания иридия (см. раздел 5.2).  

3) Не доказано, что последствия К/Т-импакта по всей планете достиг-
ли значений, несовместимых с выживанием динозавров и прочих широко 
распространенных вымерших групп (см. разделы 5, 6, 7).  

4) Не доказано, что выжившие существа, в отличие от вымерших, об-
ладали свойствами, надежно защищавшими их от всех губительных эф-
фектов импакта (см. разделы 6, 7). 

5) Упадок и/или окончательное вымирание большинства знаковых 
форм мелового периода не изохронны импакту, а состоялись раньше или 
позже его (см. разделы 10, 11).  

6) Некатастрофистские объяснения позднемеловых вымираний, в от-
личие от импакт-модели, не противоречат фактам, лежащим в основе вы-
водов 1–5; однако у всех них есть собственные недостатки (см. раздел 14).  

Многоэтапность и растянутость вымираний, то, что большинство их, 
по крайней мере в море, произошло до импакта, позволяет считать эти 
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вымирания следствием не катастрофы, а очередной диастрофы, быстрой 
лишь в геологическом смысле, для хода которой импакт не имел особого 
значения.  

15. Почему «астероид, уничтожившей динозавров», 
столь популярен? 

Почему, невзирая на такие нестыковки (см. разделы 5–14), штамп «асте-
роид убил динозавров» настолько живуч? 

Прежде всего потому, что у многих людей есть «жажда катастроф – 
первичная, базовая», всепоглощающая, а у других людей есть стремление 
раздуть эту жажду для получения дивидендов. Велико и желание полу-
чить простые и внятные ответы на возбуждающие массовый интерес «во-
просы здесь и сейчас. Пока живем» (А. М. Буровский: in litt.).   

Таких ответов в силу объективных причин пока не дают некатастро-
фические объяснения финальномелового кризиса (см. раздел 13). А им-
пакт-модель их предлагает, дает видимость «простого решения» 
сложных проблем. На нее работают «околонаучный пиар» (Hartenberger 
2001), «зомбирование» публики и даже ученых в средствах массовой ин-
формации. Многим так хочется завершить Век динозавров в страшном 
грохоте (“with a bang”) (см., например: Гулд 1986; Gould 1992; Leakey, 
Lewin 1997; Ward 1998), что они просто не желают замечать нестыковок. 
Работает на импакт-модель и нарастающая неуверенность людей в соб-
ственном будущем: не зря мы живем на сломе тысячелетий, когда обост-
рился массовый интерес к тематике «конца света» в результате разных 
вселенских бедствий.  

И без этого страха многие эмоционально предрасположены к ката-
строфизму. Некоторые коллеги-биологи, воспринявшие «на ура» доклад 
на Дарвиновских чтениях в Киеве (Пучков 2009), положенный в основу 
этой статьи, поменяли оценки на 180° после показа на телевидении цуна-
ми с аварией на Фукусиме-1. Попытки объяснить им, что Японские остро-
ва пережили бессчетное количество цунами, что любое цунами бессильно 
в богатой горами стране за пределами прибрежной зоны, дали обратный 
результат: смотрят, как С. Гулд на тех, кто не верит Альваресам (см. раз-
дел 4)! Таков эффект пары выпусков теленовостей. А «астероид, убивший 
динозавров», обслуживают множество видеороликов, внедривших штамп 
в подсознание. «Прогулки с динозаврами», например. Преподнесено ярко, 
как твердо доказанный факт. Такой же бесспорный, как превосходство 
кока-колы над другими напитками, а «хороших американских парней» – 
над прочими «плохими парнями». В такой атмосфере «кастинга» зритель-
ских, читательских, издательских, «грантодательских» симпатий другие 
объяснения неизменно проигрывают эффектной импакт-парадигме.  

Еще деталь: поиски иридия и иже с ним в пограничных слоях, буре-
ния суши и дна, геохимические анализы потребовали колоссального вло-
жения денег. Не отработать их, не «разгадав» двухсотлетней загадки  
гибели динозавров, было просто нельзя. А после публикаций изрядно 
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распиаренных работ Л. Альвареса лаборатории, работающие в поисках 
геохимических следов катаклизмов в переходных слоях, стали финанси-
роваться на порядки лучше традиционных гео- и палеонтологических ис-
следований. Соответственно произошло и перераспределение кадров 
(Hartenberger 2001). Толковать данные не в пользу катаклизмов стало мо-
рально и материально невыгодно. 

В задающей миру тон «американской науке, как и в обществе в це-
лом, царит истеблишмент. На кону не только научная правда, но и пре-
стиж, карьеры, зарплаты» и/или гранты. «Могучие интересы вынуждают 
отстаивать официальную догму», – так оценил ситуацию публицист  
Алэн Вудс (Woods 2004: 6). А палеонтолог Дональд Протеро приблизи-
тельно так охарактеризовал коллег-«ужастикоманов»: «…крутые стиляги 
от наук о Земле стремились объяснить большинство массовых вымираний 
ударами космических тел» (Prothero 2009: 409). Кроме того, словосочетания 
“bandwagon effect” и “bandwagon technique” означают «эффект группового 
давления» и «технику привлечения избирателей». Такие сравнения и 
впрямь напрашиваются при чтении безапелляционно напористых трудов 
пропонентов импакт-модели (см., например: Alvarez 1983; Ward 1998; 
Robertson et al. 2004; 2013a; 2013b). 

В заключение выражаю признательность А. М. Буровскому (г. Санкт-
Петербург, Федеральное предприятие «Геолэкспертиза») и И. И. Дзевери-
ну (г. Киев, Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена) за консультатив-
ную помощь и критические замечания в ходе подготовки данной статьи. 
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