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Революции сопровождают политическую историю на протяже-
нии многих тысячелетий, но одной из ведущих движущих сил ис-
торического процесса стали только с периода Новой истории. 
При этом начиная с Нового времени в основе революций в боль-
шинстве случаев лежат серьезные диспропорции в развитии об-
щества, которые появились в результате ускоренной модерни-
зации. 

Статья фактически делится на три части. В первой части 
проводится анализ соотношения революции и модернизации, тех 
взаимосвязей, опасностей и ловушек, которые возникают вслед-
ствие ускоренного развития общества и могут вести к революци-
ям. Показано, почему революции происходят в период после неко-
торого (порой длительного) повышения уровня жизни населения, 
почему они возможны именно в экономически успешных обще-
ствах, каким была, например, предреволюционная Россия, а также 
Египет, Тунис перед Арабской весной. Однако именно этот успех 
ведет к завышенным ожиданиям, которые становятся идеологи-
ческой базой для социального взрыва. В таких странах, как Египет 
и Тунис, к 2010-м гг. ситуация развивалась именно по данной моде-
ли. Делается вывод, что революции на том или ином этапе модер-
низации – скорее закономерность, чем случайность.  
Вторая часть статьи посвящена анализу взглядов на револю-

цию, выделяются этапы развития этих взглядов, называются по-
коления ученых, соответствующие каждому этапу, и особенно-
сти их подходов. 
В третьей части дается анализ революций как неизбежного  

и опасного периода жизни многих обществ. Делается вывод, что в 
целом революции всегда были очень разрушительным и затратным 
способом социального прогресса. Наконец, эти выводы прилага-
ются к событиям Арабской весны. Показано, что в результате 
революционных событий в арабских странах не удалось решить ни 
одной серьезной проблемы, которая стояла перед обществами 
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накануне революций. Соответственно, революции, по сути, от-
бросили арабские страны назад, не приведя их к возможности со-
здать по-настоящему демократическое общество. 

В год столетия Русской революции можно отметить, что хотя рево-
люции – весьма опасный и очень затратный способ реформирова-
ния общества, в современном мире они отнюдь не стали архаиче-
ским явлением. 

Опираясь на работы целого ряда исследователей (см. ниже), ко-
торые объясняют революции не как случайность, а как вполне за-
кономерный результат сложного развития, мы сформулировали по-
ложения, описывающие некоторые важные причины революции и 
факторы, способствующие их возникновению. Среди этих причин 
и факторов можно назвать: 

1) тесную связь революции и модернизации, то есть революции 
можно рассматривать как результат быстрых и резких перемен в 
процессе развития;  

2) быстрые демографические изменения, тесно связанные с мо-
дернизацией, создающие дополнительные условия для возникнове-
ния революции, в том числе нужно упомянуть повышенную долю 
молодежных возрастов в составе населения;  

3) процесс урбанизации и, как следствие, рост численности и 
образованности городских слоев, создающие социальную базу для 
революции; 

4) большую роль завышенных ожиданий и депривации соци-
альных слоев в нарастании социального недовольства; 

5) появление новой идеологии (идеологий), которая способна 
объединить недовольных;  

6) ослабление элиты и ее сплоченности, ее неспособность про-
тивостоять кризисным ситуациям. 

В настоящей статье мы, естественно, не сможем развернуть все 
эти положения. Поэтому отсылаем читателя к нашим работам, ука-
занным в данной статье, где эти моменты рассмотрены более по-
дробно. 

*   *   * 
Революции сопровождают политическую историю на протяже-

нии многих тысячелетий. История некоторых регионов, например 
эллинистических государств и Древнего Рима, а равно и многих 
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государств Востока, может быть описана в революционном аспекте 
как борьба социальных и политических групп за распределение ре-
сурсов и власти (см., например: Сорокин 1992 [1925]; 1994; Нефе-
дов 2007). Но одной из ведущих движущих сил исторического про-
цесса революции стали только с периода Новой истории (см.: Гри-
нин 1997; 2007; Семенов и др. 2007; Травин, Маргания 2004; Голд-
стоун 2015).  

Главное отличие политических кризисов и политических вы-
ступлений против власти, которые характеризуют Новое время, по 
сравнению с восстаниями в позднеаграрных сословных обществах 
заключается в следующем: имеется стремление превратить вы-
ступление в общенациональное, придать ему ярко выраженный 
идеологический характер и – особенно наглядное отличие – изме-
нить существующий строй, создав новый общенациональный орган 
власти. При этом ядром, первичной силой такого движения высту-
пают высшие городские слои, включая, конечно, контрэлиту и 
часть элиты, отстраненной от власти. Но все эти слои сплачивает 
новая идеология.  

С крупнейшими социальными и политическими революциями  
в Англии, Франции, других странах Европы, Северной Америки,  
а затем и остальных континентов обычно связывают ускорение мо-
дернизации и глубокие трансформации общества (см., например: 
Травин, Маргания 2004).  

В основе революций начиная с Нового времени в большинстве 
случаев лежат серьезные диспропорции в развитии общества, кото-
рые создались в результате ускоренной модернизации. Эти дис-
пропорции резко усиливаются быстрым ростом населения, особен-
но доли горожан и молодежи его в структуре, что часто вызывает 
социальное напряжение.  

На связь революций и модернизации указывал целый ряд ис-
следователей (см., например: Lipset 1959; Cutright 1963; Moore 
1966; Dahl 1971; Brunk et al. 1987; Rueschemeyer et al. 1992; 
Burkhart, Lewis-Beck 1994; Londregan, Poole 1996; Epstein et al. 
2006; Boix 2011; Хантингтон 2004; Хобсбаум 1999; Стародубров-
ская, Мау 2004; Голдстоун 2015).  

Наши собственные исследования на примере целого ряда моде-
лей развития различных стран в разные эпохи (см.: Гринин 2010а; 



Революции и Арабская весна 160

2010б; 2011; 2012б; 2013а; 2013б; 2014а; 2014б; Гринин, Коротаев 
2012; Коротаев 2012; Коротаев, Зинькина 2010; Коротаев, Боже-
вольнов и др. 2011а; 2011б; Коротаев, Малков и др. 2012; Коротаев, 
Халтурина и др. 2011; Коротаев, Малков 2014; Grinin 2012; 2013; 
Korotayev et al. 2011; 2014; Korotayev 2014) показали, что сами 
процессы модернизации, независимо от уровня потребления и тем-
пов демографического роста, достаточно тесно и органично связа-
ны с опасностью социально-политических катаклизмов, которые 
сравнительно легко могут перерасти в революции и кровавые по-
трясения. Поэтому в качестве исключения следует рассматривать 
скорее случаи бескризисного развития в условиях модернизации 
и выхода из мальтузианской ловушки, чем случаи революций и по-
литических потрясений. 

В результате нередко получается, что революции происходят 
именно в экономически успешных или даже очень успешных об-
ществах. Однако именно этот успех создает завышенные ожида-
ния, которые становятся идеологической базой для социального 
взрыва. В таких странах, как Египет и Тунис, к 2010-м гг. ситуация 
развивалась именно по такой модели (см. подробнее: Гринин и др. 
2016: Главы 2 и 7). 

Парадоксы модернизации. Таким образом, пусть на первый 
взгляд это выглядит странным, революции нередко происходят 
именно в период после некоторого (и порой довольно длительного) 
повышения уровня жизни населения. Первым это показал еще 
Алексис де Токвиль, исследуя «старый», то есть дореволюционный 
(до 1789 г.), порядок во Франции (Токвиль 1997). Наш анализ 
Арабской весны показал, что это было характерно для большинства 
арабских обществ, охваченных революциями в 2010–2011 гг. (Гри-
нин 2012а; Гринин и др. 2016). 

Другим парадоксом модернизации является то, что, хотя отста-
лость и бедность являются причиной социального напряжения, не-
равенство может возрастать именно в процессе попыток ликвида-
ции бедности и отсталости. Так, в России действия правительства 
Столыпина в стремлении решить проблему отсталости сельского 
хозяйства и бедности крестьян за счет разрушения общины и при-
обретения крестьянами права на индивидуальное хозяйство вызва-
ли рост неравенства и напряженности в деревне, да и в целом  
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в обществе. А развитие народного образования привело к росту 
численности людей, среди которых было проще агитировать против 
правительства. Борьба за развитие высшего образования в Египте  
в итоге привела к созданию авангарда революционного движения в 
этой стране. 

Это показывает, насколько сложно избежать модернизацион-
ной ловушки. Проблема еще и в том, что в некоторые периоды за-
поздалые реформы только ухудшают положение правительства. По 
сути, режим должен вести бонапартистскую политику балансиро-
вания между различными слоями и группами, оптимально исполь-
зуя уступки и репрессии, чтобы двигать страну вперед. Не все ре-
жимы способны на это. И режимы, слишком долго лавирующие, 
как в Египте или Йемене, оказались в итоге неустойчивыми. Кроме 
того, у власти, которая стремится модернизировать страну, макси-
мально сохраняя в ней стабильность, должны быть ясное понима-
ние ситуации и определенная цель. Такое видение имеется лишь у 
отдельных государственных деятелей в короткие периоды, в целом 
же эти качества у элит часто отсутствуют.  

Таким образом, повторим, революции нередко происходят 
именно в экономически успешных или даже очень успешных об-
ществах. Однако именно этот успех ведет к завышенным ожидани-
ям и более жесткой критике правительства, что становится идеоло-
гической базой для социального взрыва. Все это в полной мере от-
носится к ряду арабских стран накануне революций (Гринин и др. 
2016). 

Известно, что революции далеко не всегда ведут к демократии, 
поскольку переход к ней требует определенного уровня развития 
общества, менталитета и готовности большинства населения.  
В противном случае революции могут даже задержать переход к 
демократии, что мы и видим сегодня на примере многих арабских 
государств. Чаще всего модернизирующиеся общества – это обще-
ства монархические или авторитарные (то есть недемократические 
либо те, в которых не сложились устойчивые демократические ин-
ституты). Авторитарные общества – общества с жесткой конструк-
цией. Поэтому они и подвержены революционной ломке, тогда как 
демократические общества, в которых выход социального недо-
вольства может канализироваться в законные формы, революций 
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не знают. Так, в 1848 г. в Европе и Англии был подъем социальной 
активности. Но в Англии дело обошлось мирными формами (чар-
тизм), а в Европе произошли революции. На наш взгляд, наиболь-
шую опасность для социальных потрясений представляют ситуа-
ции частичной (неинституционализированной) демократии, при 
которой начинается «перетягивание каната» между авторитарными 
и радикальными силами; а также ситуация, когда влиятельные ра-
дикальные силы, по природе своей и убеждениям недемократиче-
ские, используют демократические свободы и выборы для захвата 
власти. Именно так случилось в России сто лет назад. Так происхо-
дило и в Египте. И такие ситуации продолжают иметь место в 
Арабском мире (см. наш анализ событий Арабской весны: Гринин 
и др. 2016). 

*   *   * 
Понятие революции для характеристики общественных явле-

ний стало применяться сравнительно поздно. Сам термин «рево-
люция» (франц. revolution, от позднелат. revolution – оборот, пере-
ворот) был заимствован из астрономии, где он и поныне означает 
«вращение», «обращение», «полный оборот небесного тела» (см.: 
Драбкин 1968: 928). Первоначально термин revolution употреблялся 
в астрологии и алхимии. По некоторым предположениям, в науч-
ный язык он вошел из названия книги Николая Коперника «Об об-
ращениях небесных сфер» (De Revolutionibus Orbium Coelestium. 
Регенсбург, 1543 г.)1. В литературе термином «революция» стали 
называть глубокий государственный переворот только во второй 
половине XVII в. (Штомпка 1996: 369). Проблемам революции по-
священо множество исследований начиная с периода английской ре-
волюции XVII в.2 В частности, такие философы, как Т. Гоббс и  
Дж. Локк, рассматривали ее как нарушение государственного по-
рядка, хотя их оценки революции заметно различались (см.: Гри-
нин 2012в). В XVIII в. о революциях немало писали французские  

                                                           
1 См., например, статью «Революция» в Википедии (http://ru.wikipedia.org/wiki/Революция). 
Однако П. Штомпка утверждает, что этот термин появился уже в XIV в. (Штомпка 1996: 369).  

2 В частности, английские идеологи этого периода, такие как Дж. Гаррингтон или Дж. Уин-
стенли (правда, в утопических произведениях или памфлетах), высказывали идеи, вполне 
актуальные и сегодня, что в процессе революции происходит передел земельной и иной 
собственности (см., например: Уинстенли 1950: 54–55; Сапрыкин 1975; Адо 1977: 21–23).  
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и американские просветители и политические деятели, а также ан-
глийские мыслители (см., например: Мабли 1950: 57–58; Джеффер-
сон 1990; Юм 1965: 713). Но только в ходе и особенно после Вели-
кой французской революции понятие «революция» наполнилось 
более широким содержанием, включающим движение масс, госу-
дарственный переворот и идейный сдвиг. Появились понятия 
«контрреволюция», «революционный», «эволюция»; концепция ре-
волюции начинает использоваться в описании эпохальных проры-
вов, фундаментального преобразования общества (см.: Штомпка 
1996: 369; Драбкин 1968: 928). В XIX в. проблемы революций изу-
чались очень активно, да и революций в этот и предшествующий 
период случилось немало. В первые десятилетия XIX в. сначала  
А. Сен-Симон, а позднее французские историки О. Тьерри, Ф. Ги-
зо, Ф. Минье и некоторые другие сделали первые шаги к тому, что-
бы объяснить революции как борьбу классов (см., например: Сен-
Симон 1948, т. II: 49–50; Далин 1981: 7–41; Гринин 2010в; 2012в). 
В дальнейшем по мере усиления революционных настроений эта 
тема стала предметом исследования прежде всего представителей 
левого и радикального лагеря, включая социалистов и марксистов 
(см., например: Володин 1982)3. Революции в зависимости от идео-
логической позиции романтизируются или демонизируются, а об-
разы революционеров приобретают, выражаясь словами П. Штомп-
ки (1996: 369), прометеевские черты (или, напротив, черты чистых 
злодеев). 

К. Маркс и Ф. Энгельс внесли существенный вклад в теорию 
революции, хотя, конечно, использовали эту концепцию как чисто 
идеологическую, направленную на свержение капитализма. Маркс 
уже в ранних работах пришел к достаточно глубокому пониманию 
внутренней взаимосвязи политической и социальной революции: 
«Каждая революция разрушает старое общество, и постольку она 
социальна. Каждая революция низвергает старую власть, и по-
стольку она имеет политический характер» (Маркс 1955: 448). 
Маркс и Энгельс сделали затем вывод, что революция является 
движущей силой истории. Особенно активно разрабатывалась идея 

                                                           
3 Хотя, конечно, было немало вполне объективно мыслящих ученых, так или иначе затраги-
вающих эту тему. В этой связи стоит еще раз упомянуть книгу А. Токвиля Старый поря-
док и революция (1997).  
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(идущая, как уже упоминалось выше, от французских историков 
времен Реставрации), что революции – это борьба классов (см., 
например: Маркс 1957а; 1957б; 1960; Энгельс 1957; 1961).  

С другой стороны, К. Марксом было сформулировано понима-
ние социальной революции как перехода от одного способа произ-
водства к другому, как прежде всего «изменение экономической 
основы» общества: «На известной ступени своего развития матери-
альные производительные силы общества приходят в противоречие 
с существующими производственными отношениями, <…> с от-
ношениями собственности, внутри которых они до сих пор разви-
вались. Из форм развития производительных сил эти отношения 
превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной рево-
люции. С изменением экономической основы более или менее 
быстро происходит переворот во всей громадной надстройке. При 
рассмотрении таких переворотов необходимо всегда отличать ма-
териальный, с естественно-научной точностью констатируемый 
переворот в экономических условиях производства от юридиче-
ских, политических, религиозных, художественных или философ-
ских, короче – от идеологических форм, в которых люди осознают 
этот конфликт и борются за его разрешение» (Маркс 1959: 7). 
Именно такое понимание социальной революции стало доминиру-
ющим в советском историческом материализме (см., например: 
Драбкин 1968; Ковалев 1969; Селезнев 1971; 1982; Сухарев, Федо-
сеев 1984: 202–218). 

Социология революции как направление стала складываться 
в конце XIX – начале XХ в. (см. об этом, например: Goldstone 1980; 
2001; Гавлин, Казакова 1980; Голдстоун 2015; Гринин и др. 2010)4. 
На наш взгляд, оправданно считать это время первым этапом со-
циологического исследования революций (среди его представите-
лей можно выделить, в частности, Б. Адамса, Г. Ле Бона, Ч. Эллву-
да (см., например: Ellwood 1905; LeBon 1913). Однако определения 
революции в работах этого периода еще во многом, говоря словами 
П. Сорокина, базировались на ложных принципах и делились, по 
                                                           
4 В настоящее время выделяют три или даже четыре поколения социологов, исследующих ре-
волюцию (см., например: Goldstone 1980; 2001; Foran 1993; Голдстоун 2015). Однако есте-
ственно, что по поводу данной периодизации имеется много споров, вариаций, существуют 
большие расхождения по датировкам периодов и т. п., углубляться в рассмотрение которых в 
данном контексте не имеет смысла (см. также в статьях настоящего мониторинга).  
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его терминологии, в основном на «слащавые» и «горькие» опреде-
ления. Как подчеркивает сам Сорокин, под этим следует понимать 
те дефиниции, которые соотносятся скорее с воображаемым, чем с 
реальным образом революции (Сорокин 1992 [1925]: 267). В то же 
время все громче звучали призывы к разумному и своевременному 
реформированию5. Тем не менее нельзя не отметить, что среди ра-
бот представителей революционных партий было довольно много 
интересных исследований, которые внесли заметный вклад в пони-
мание революции. В частности, можно отметить работы В. И. Ле- 
нина (см., например: Ленин 1969а [1917]; 1969б [1917]; К. Каутского 
(1959 [1909]), Р. Люксембург (1991), Л. Д. Троцкого (2005) и др. 
Таким образом, среди социологов второго поколения можно выде-
лить несколько групп.  

Следующий этап был связан с Октябрьской революцией. И он 
в период 20–50-х гг. XX в. привел уже к институционализации со-
циологии революции; возникновение данного направления связано с 
именем П. А. Сорокина и названием его книги Социология револю-
ции (Sorokin 1925; Сорокин 1992 [1925]). Среди представителей 
второй волны можно назвать Д. Йодера, Л. Эдвардса, Дж. С. Питти, 
К. Бринтона, Э. Ледерера, С. Неймана, Ф. Гросса и др. (см., напри-
мер: Edwards 1927; Lederer 1936; Pettee 1938; Brinton 1965 [1938]). 
Стоит также указать и некоторых русских философов, в частности 
Н. Бердяева (1990: Письмо первое [1923]; см. также: Бердяев 1928). 
Стоит упомянуть и его «закон» революции: «Все революции кон-
чаются реакциями. Это неотвратимо, это закон» (Он же 1990: 29). 
Анализ этого закона см. в: Гринин, Коротаев 2013; 2014. 

1950-е гг. стали началом нового периода в исследовании рево-
люции (к социологам революции этого поколения относятся, в част-
ности, Ч. Джонсон, Дж. Дэвис, Т. Р. Гурр, Р. Тантер, Н. Смелзер, 
М. Мидларский, Б. Мур, С. Хантингтон, Ч. Тилли и др. (см., 
например: Davies 1962; Smelser 1963; Huntington 1968; Johnson 
1968; Gurr 1970). Исследователи этого периода стремились преодо-
леть схематизм «классической» социологии революции путем си-
стемного исследования конкретных революционных процессов. 

                                                           
5 Нужна «мирная революция», направленная на усиление государства, которое одно способ-
но взять на себя роль верховного судьи и реформатора, как считал, например, Б. Адамс 
(Adams 1913: 30). 



Революции и Арабская весна 166

Среди направлений этого поколения в разработке концепций рево-
люции некоторые исследователи выделяют три основных подхода: 
1) основанный на когнитивной психологии и теории фрустрации 
(Davies 1962; Gurr 1968; 1970; Geschwender 1968; Feierabend et al. 
1969; Morrison 1971; Feierabend I. К., Feierabend R. L. 1972; 
Schwartz 1972 и т. д.); 2) структурно-функционалистский (Smelser 
1963; Tiryakian 1967; Johnson 1968; Hart 1971; Jessop 1972; Hagopian 
1974 и т. д.); 3) политико-правовой (Amman 1962; Stinchcombe 
1965; Huntington 1968; Tilly 1975; 1978 и т. д.; подробнее об этих 
подходах см.: Гавлин, Казакова 1980; Stone 1966; Kramnick 1972; 
Zagorin 1973; Goldstone 1980).  

На наш взгляд, особо ценные результаты здесь были получены в 
рамках первого из вышеобозначенных подходов. Действительно, 
именно в его рамках были получены важные результаты в исследо-
вании влияния на революционную дестабилизацию завышенных 
ожиданий населения (см. в особенности: Davies 1962). Эти резуль-
таты сохраняют свое значение вплоть до настоящего времени (см., 
например: Гринин 2012а; Коротаев 2014; Grinin, Korotayev 2014; см. 
также: Гринин и др. 2016: Глава 7). Большой интерес представляют 
и работы Фейерабендов, показавших, что такого рода завышенные 
ожидания с последующей фрустрацией вполне закономерно возни-
кают в процессе модернизации вообще и в процессе урбанизации в 
особенности (Feierabend I. К., Feierabend R. L. 1972)6. Важны также 
и выводы Т. Р. Гурра, показавшего особо важную роль, которую иг-
рает в генерировании «революционной фрустрации» систематиче-
ское перекрывание социальных лифтов для определенных этниче-
ских, этносоциальных или социальных групп (Gurr 1968; 1970).  

Достаточно важные результаты были получены и в рамках вто-
рого подхода. Эти исследователи анализировали общества как си-
стемы, чье нормальное функционирование зависит от поддержания 
равновесия во взаимообмене веществом, энергией и информацией 
между системой и окружающей ее средой, а также между субсисте-
мами, из которых эта система состоит. Исследователи, исходившие 
из этого подхода, не без оснований утверждали, что любое критиче-
ское нарушение, разрушающее данное равновесие, приводит обще-
                                                           
6 Повторим, что начало этих идей, а равно связи революции и модернизации и некоторых 
других идей можно проследить еще с А. де Токвиля (1997). 
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ство в состояние неравновесия (Hagopian 1974) или дисфункции 
(Johnson 1968), что ведет к появлению серьезного риска революци-
онной дестабилизации. При этом в рамках данного подхода был 
предложен и целый ряд «кандидатов» на роль сил, приводящих со-
циальные системы в состояния дисфункции/дестабилизации, таких 
как неравномерное влияние технологического роста и модерниза-
ционных процессов на потребности различных субсистем в ресур-
сах и на актуальное их обеспечение данными ресурсами, изменения 
в распределении власти между элитами различных субсистем (Jes-
sop 1972), резкие изменения систем ценностей в результате появле-
ния новых религий или идеологий (Johnson 1968) или просто асин-
хронность изменения различных субсистем (Hagopian 1974).  

В рамках третьего подхода революция рассматривается в каче-
стве результата развития конфликта между различными социально-
политическими группировками (interest groups), когда происходит 
радикальная эскалация обычного конфликта между ними (как в ре-
зультате интенсификации самого конфликта, так и в результате рез-
кого роста объема вовлекаемых в конфликт ресурсов) до такого 
уровня, когда обычные механизмы посредничества и поиска реше-
ния конфликта мирным путем перестают работать и политическая 
система претерпевает насильственный развал. Революция рассмат-
ривается как генезис «множественной суверенности», которая опи-
сывается как ситуация, обладающая следующими характеристика-
ми: 1) конфликтующие социально-политические группировки на-
столько сильно противостоят друг другу по важнейшим вопросам, 
что их противоречия невозможно согласовать в рамках существу-
ющей политической системы; 2) две или более конфликтующие 
группы имеют достаточно политических, финансовых, организаци-
онных и силовых ресурсов для того, чтобы установить «суверени-
тет» над значимой политической или военной базой и пытаться до-
стигнуть своих целей силовым путем. Такая ситуация может возни-
кать под действием целого ряда факторов, к числу которых, напри-
мер, Ч. Тилли относит войны, экономическую модернизацию, 
урбанизацию или изменения в системах ценностей и идеологиче-
ские сдвиги (см., например: Tilly 1975; 1978).  

Необходимо подчеркнуть, что очень важные результаты были 
достигнуты и в рамках данного подхода. До сих пор, например, со-
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храняет свое значение предложенная С. П. Хантингтоном (Hunting-
ton 1968; Хантингтон 2004) типологизация паттернов революцион-
ной дестабилизации на модели «центрального коллапса» и «наступ-
ления с периферии» (см.: Гринин и др. 2016: Главы 4, 6; Korotayev  
et al. 2015).  

По мнению Дж. Голдстоуна (Goldstone 1980; 2001; Голдстоун 
2015), можно говорить о появлении во второй половине 1970-х гг. 
нового поколения теорий революции7, что он связывал с выходом в 
свет фундаментальных работ Ш. Н. Айзенштадта, Дж. М. Пэйджа, 
Т. Скочпол и К. Э. Тримбергера (Eisenstadt 1978b; Paige 1975; 
Skocpol 1979; Trimberger 1978), при этом данное поколение теорий 
революции отличалось от предыдущего по следующим основным 
пунктам. 

1) Роль государства. Для третьего поколения теорий революции 
была характерна трактовка государства как арены конфликта соци-
ально-политических группировок или как орудия подавления одной 
группировки другой. Теории четвертого поколения стали подчерки-
вать автономную роль государства.  

2) Пересмотр вопроса о роли внешних факторов. Третье поко-
ление уделяло заметное влияние внешним факторам, но прежде все-
го речь в них шла о войнах как триггерах революционной дестаби-
лизации. Четвертое поколение теорий революции стало уделять 
особое внимание долгосрочному влиянию внешних факторов (ко-
гда, например, военное соперничество может вынуждать государ-
ство к активному извлечению ресурсов из социальной системы). 

3) Роль армии. В рамках четвертого поколения теорий рево-
люции особое внимание стало уделяться роли силовых структур  
и факторам, обусловливающим их переход на сторону вос-
ставших.  

4) Роль элит. Определенное внимание роли элит уделялось и в 
рамках теорий третьего поколения, хотя в них речь шла прежде все-
го о негибкости поведения правящей элиты как факторе революци-
                                                           
7 Сам Голдстоун называет это поколение теорий революции третьим. Однако он, поскольку в 
основополагающей статье 1980 г. (Goldstone 1980) рассматривал развитие социологии ре-
волюции только в США, не учел самое первое поколение теорий революций – теории  
революции XIX в., имевшее и вполне серьезные достижения в работах, скажем, А. де Ток-
виля (1997) или К. Маркса (см., например: Маркс 1957а; 1957б). С учетом этого правиль-
нее все-таки было бы назвать это поколение теорий революции не третьим, а четвертым.  
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онной дестабилизации. Однако в рамках теорий четвертого поколе-
ния было показано, что и процесс революционной дестабилизации, 
и его последствия очень сильно зависят от структуры и поведения 
элит. Например, Ш. Н. Айзенштадт показал, что если революцион-
ные элиты имеют тесные связи с иными элитами, то в результате 
революционной дестабилизации с большей вероятностью могут по-
явиться относительно плюралистические открытые политические 
системы, в то время как изолированные элиты имеют тенденцию 
формировать закрытые режимы, основанные на принуждении (Ei-
senstadt 1978a).  

По мнению того же Дж. Голдстоуна, в 1990-е гг. можно гово-
рить о формировании еще одного поколения теорий революции, ко-
торое сам Голдстоун обозначает как «четвертое» (Goldstone 2001), 
но которое мы (в соответствии с высказанными выше соображени-
ями) предпочитаем называть пятым.  

Наиболее существенные достижения в исследовании револю-
ций, сделанные в эти годы и позволяющие с некоторыми основани-
ями говорить о появлении нового поколения теорий, можно сфор-
мулировать следующим образом: 

1) выявление особой значимости внутриэлитного конфликта как 
фактора победы революций (Idem 1991; Goldstone et al. 1991; Bear-
man 1993; Haggard, Kaufman 1995; DeFronzo 1996; Hough 1997; 
Lachmann 1997; Dogan, Higley 1998; Snyder 1998; Parsa 2000); 

2) выявление особой неустойчивости промежуточных режимов, 
находящихся между консолидированной демократией и последова-
тельным авторитаризмом (Esty et al. 1998; Goldstone et al. 2003; 
2010); 

3) выявление того обстоятельства, что революции скорее пре-
пятствуют, чем способствуют становлению демократии и экономи-
ческому росту (Eckstein 1982; 1986; Gurr 1988; Zimmermann 1990; 
Chirot 1991; Haggard, Kaufman 1995; Weede, Muller 1997; Goldstone 
2001).  

По мнению Дж. Голдстоуна, теории этого поколения сосредото-
чиваются скорее на причинах того, почему некоторые режимы бо-
лее стабильны, чем другие (то есть концентрируются на изучении 
скорее факторов стабильности, чем нестабильности), «рассматри-
вают широкий спектр и условий как факторов, провоцирующих  
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потерю стабильности, признавая, что процесс и последствия рево-
люции опосредствуются групповой идентификацией, сетями и коа-
лициями; лидерством и конкурирующими идеологиями; взаимодей-
ствием между правителями, элитами, группами народа и иностран-
ными державами» (Goldstone 2001: 172).  

В настоящее время, возможно, имеет смысл говорить о начале 
появления нового, шестого поколения теорий революции, связанно-
го с изучением опыта «цветных революций» и Арабской весны (см., 
например: Aslund, McFaul 2006; Nepstad 2011; Bunce, Wolchik 2011; 
Goldstone 2011a; 2011b; 2014a; 2014b; Mitchell 2012; Filali-Ansary 
2012; Lynch 2012).  

*   *   * 
Несмотря на огромное количество работ, посвященных про-

блемам революции, общепринятого ее определения не существует, 
что, как нам представляется, неслучайно. По-видимому, имеется 
много десятков, если не сотен, различных формулировок револю-
ции. Возможно, поэтому П. Сорокин отказался давать собственное 
определение (1992 [1925]: 268), хотя отметил как разумное следу-
ющее определение И. Бауэра: «…революция есть смена конститу-
ционного общественного порядка, совершенная насильственным 
путем» (Там же). Достаточно развернутую дефиницию приводит  
Э. Гидденс (1999: 512): «Революция – процесс политических изме-
нений, в котором задействованы массовые социальные движения, 
связанный с использованием насилия для успешного свержения 
существующего режима и с последующим формированием нового 
правительства. Революция отличается от заговора тем, что револю-
ция носит массовый характер и приводит к значительным переме-
нам во всей политической системе. Заговор – это вооруженный за-
хват власти для смены политического лидера, но без радикальных 
перемен в системе управления. Революции отличаются и от бунта, 
хотя бунт – тоже вызов, угроза существующему политическому 
режиму, но его цель в большей степени заключается в замене лиде-
ров, а не в трансформации политической структуры как таковой»8.  

                                                           
8 Возможно, это определение удачно дополнило бы уточнение, что в отличие от coup d’état 

(государственного переворота) революция «предполагает изменение, оказывающее воздей-
ствие на жизнь самых обыкновенных граждан» (Brinton 1949: 11). 
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Для того чтобы лучше представить спектр различных мнений, 
имеет смысл привести большую цитату из монографии П. Штомп-
ки (1996: 370–372), в которой он дает, как нам кажется, вполне ре-
левантную классификацию таких дефиниций:  

Современная концепция революции основывается на 
двух традициях: историософской и социологической. Соглас-
но первой, революция означает радикальный разрыв непре-
рывности, фундаментальную трещину, «катаклизму-прорыв» 
(Brinton 1965 [1938]: 237) в ходе истории. Внимание сосре-
доточивается на всеобщей модели исторического процесса, 
и революции обозначают качественные рубежи в этой моде-
ли... Сторонники второй традиции, представленной социоло-
гической концепцией революции, обращаются к массовым 
выступлениям, использующим или грозящим применить 
принуждение и насилие по отношению к властям, для того 
чтобы усилить базис и провести последующие изменения 
в обществе. Центр внимания переносится с всеобщих моде-
лей и конечных результатов на движущие силы, механизмы 
и альтернативные сценарии социальных процессов, средства, 
которые люди используют для того, чтобы творить и преоб-
разовывать историю... Обе традиции – историософская и со-
циологическая – отражаются в современных определениях 
революции. Их можно разделить на три группы. В первую 
входят определения, согласно которым революции – это 
фундаментальные широко распространенные преобразова-
ния общества (здесь явно подразумеваются «великие» рево-
люции). Внимание акцентируется прежде всего на масшта-
бах и глубине преобразований. В этом смысле «революция» 
противопоставляется «реформам». Так, она определяется как 
«неожиданные, радикальные изменения в политической, 
экономической и социальной структуре общества» (Bullock, 
Stallybras 1977: 542), как «сметающее все, неожиданное из-
менение в социальной структуре или в некоторых важных ее 
элементах» (Fairchild 1966: 259)... Вторая группа включает 
определения, в которых упор делается на насилие и борьбу, 
а также на скорость изменений. Центр внимания перемеща-
ется на технику преобразований. В этом смысле «револю-
ция» противопоставляется «эволюции». Вот несколько по-
добных определений: «Попытки осуществить изменения  
силой» (Johnson 1968: 1); «Фундаментальные социально-по-
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литические изменения, осуществленные насильственным пу-
тем» (Gurr 1970: 4); «Решительная, внезапная замена одной 
группы, ответственной за территориально-политическое един-
ство, другой, прежде не входившей в правительство» (Brin-
ton 1965 [1938]: 4); «Захват (или попытка захвата) одним 
классом, группой или коалицией у другой рычагов контроля 
над правительственным аппаратом, понимаемым как важ-
нейшие, концентрированные в его руках средства принужде-
ния, налогообложения и административного управления в 
обществе» (Aya 1979: 44). Возможно, наиболее полезны 
определения третьей группы, сочетающие в себе оба аспекта: 
«Быстрые, фундаментальные насильственные внутренние 
изменения в доминирующих в обществе ценностях и мифах, 
в его политических институтах, социальной структуре, ли-
дерстве, деятельности и политике правительства» (Hunting-
ton 1968: 264); «Быстрые, базовые преобразования социаль-
ной и классовой структур общества путем переворотов сни-
зу» (Skocpol 1979: 4); «Захват насильственными методами 
государственной власти лидерами массовых движений и по-
следующее использование ее для проведения крупномас-
штабных социальных реформ» (Giddens 1989: 605). Итак, 
подавляющее большинство исследователей сходятся в том, 
что, во-первых, революции относятся к фундаментальным, 
всеобъемлющим многомерным изменениям, затрагивающим 
саму основу социального порядка. Во-вторых, они вовлека-
ют большие массы людей, мобилизуемых и действующих 
внутри революционного движения. Таковы, например, го-
родские и крестьянские восстания (Jenkins 1982). Если же 
преобразования идут «сверху» (например, реформы Мэйдзи 
в Японии, Ататюрка в Турции и Насера в Египте, пере-
стройка Горбачева), то какими бы глубокими и фундамен-
тальными они ни были, их нельзя считать революциями...  
В-третьих, большинство авторов, похоже, полагают, что ре-
волюции со всей непреложностью сопровождаются насили-
ем и принуждением.  

Можно было бы добавить и ряд других, более или менее удач-
ных, на наш взгляд, дефиниций революции. Например: «Быстрое 
фундаментальное изменение в политической организации, соци-
альной структуре, экономическом контроле над собственностью 
и господствующих мифах социального порядка, указывающее, та-
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ким образом, на большой разрыв непрерывности развития» (Neu-
mann 1949: 333–334). Достаточно удачным нам представляется и 
определение, предложенное Дж. Голдстоуном: «Революция пред-
ставляет собой насильственное свержение режима через массовую 
мобилизацию… во имя социальной справедливости с целью созда-
ния новых политических институтов» (Goldstone 2014b: 4; см. так-
же: Голдстоун 2015). Отметим, что все эти дефиниции (как и наша 
собственная ниже) вполне подходят к событиям Арабской весны. 

Исходя из вышесказанного, не стремясь к строгой дефиниции, 
мы могли бы определить социальную революцию как глубокий 
и резкий переворот в политических, социальных, имущественных и 
идеологических отношениях, который: а) совершается с помощью 
широкого и активного участия больших масс людей; б) затрагивает 
в настоящем и будущем жизнь широких масс; в) совершается 
насильственно (и обычно нелегитимно в понимании старого строя), 
а потому нередко становится более или менее жестоким, крова-
вым, связанным с массовым насилием процессом (см.: Гринин и др. 
2010: 11).  

В целом на высоком уровне абстракции эти причины можно 
обобщить как усиливающееся несоответствие между социальным и 
политическим строем и господствующей идеологией, с одной сторо-
ны, и быстрыми социальными, экономическими и культурными из-
менениями в стране – с другой. Важные причины революций так или 
иначе связаны и с изменением идеологии, с нарастанием недоволь-
ства властью, с бессилием власти. И чем сильнее это общественное 
недовольство и слабее власть, тем реальнее возможность соверше-
ния революции. Как говорит П. А. Сорокин (1992 [1925]: 278), когда 
ореол власти испарился, в ее сохранении возникают законные со-
мнения9. С потерей доверия к власти часто также связано ощуще-
ние надвигающейся катастрофы, а когда общество начинает осо-
знавать близость непредвиденной социальной катастрофы, по мне-
нию Ч. Джонсона, возникает и усиливается идея (и добавим – жела-
тельность) революции (Johnson 1968: 12). Одновременно, как было 
замечено, правящая элита часто теряет чувство самосохранения. 
                                                           
9 В этой связи, возможно, нелишним будет процитировать Б. Окуджаву: «Вселенский опыт 
говорит, что погибают царства не оттого, что тяжек быт или страшны мытарства. А поги-
бают оттого (и тем больней, чем дольше), что люди царства своего не уважают больше» 
(стихотворение, посвященное Б. Слуцкому). 
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*   *   * 
По мере ускорения исторического развития множилось и число 

революций. Особенно богат ими оказался XX в., поэтому лет трид-
цать-сорок назад немало историков и обществоведов даже на Западе 
считали, что «ХХ век войдет в историю как век борьбы и револю-
ций, как время величайших революционных преобразований» (Уод-
дис 1975: 27; Красин 1975: 3; см. также, например: Раинко 1979). 

Революция, как понятно, это особая форма смены политиче-
ской власти или политического (социально-политического) режи-
ма. Большой знаток теории революции В. И. Ленин справедливо 
отмечал, что главный вопрос любой революции – вопрос о власти 
(Ленин 1969б [1917]: 145). Отметим, что любая смена власти, даже 
самая легитимная, неважно, в монархическом или демократиче-
ском устройстве, неизбежно ведет к более или менее заметным 
сбоям в функционировании административно-политической маши-
ны. Это связано как с тем, что любая власть в той или иной степени 
зависит от персонального состава властной элиты (и особенно вер-
ховного руководителя), так и с тем, что любая смена власти в ка-
кой-то мере ведет к переменам в идеологической интерпретации 
целей правления. Кроме того, в ожидании неизбежных перемен 
класс администраторов естественным образом оказывается дезор-
ганизованным (например, во время выборной кампании или в ожи-
дании смещений и новых назначений). При смене монарха или 
правящей партии часто сменяется почти вся руководящая верхуш-
ка, и на вхождение в дела новых руководителей уходит немало 
времени10. В результате работа государственной машины на до-
вольно длительное время становится менее эффективной. 

Смена же власти путем революции означает гораздо более рез-
кий сбой в работе системы часто с непредсказуемыми последстви-
ями. Вот почему в целом революции всегда были очень разруши-
тельным и затратным способом социального прогресса.  

Кроме того, отношение к ним менялось в зависимости от соци-
альной позиции социальных исследователей и общего состояния 
общества. Так, в ХХ в. революции стали связывать с опасностью 
установления коммунистических режимов, поэтому большинство 

                                                           
10 В этой связи, например, любопытно отметить существенные изменения во внешней поли-
тике Саудовской Аравии в 2015 г. в результате смены монарха. 
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политологов оценивали их негативно, а общий тренд исследований 
был обусловлен необходимостью понять причины революции и 
найти способы ее предотвращения. Все это убедило западные стра-
ны в необходимости, говоря словами Л. Эдвардса, создать меха-
низм, который должен отвечать задаче предотвращения революции 
(Edwards 1927; 1965: 213)11.  

Крушение социализма окончательно убедило в том, что рево-
люции перестали быть сколько-нибудь приемлемым средством со-
циального прогресса в современный период. Однако, как ни пара-
доксально, именно с этого времени США и западные страны резко 
изменили свое отношение к революциям, поскольку теперь (как 
только угроза возникновения коммунистических режимов в ре-
зультате совершения революции исчезла) их стали рассматривать 
как позитивное и выгодное для западных стран явление. Револю-
ции вновь, как и раньше, стали отождествлять с демократией, а де-
мократию рассматривать как безусловно позитивную форму. Одна-
ко это вовсе не так (см. ниже). 

Конец ХХ и начало ХХI в. стали периодом нового типа рево-
люций, в которых повысилась доля внешнего вмешательства и ин-
спирирования, использования «рукотворных», не стихийных рево-
люций для свержения неугодных режимов. Целая цепь таких ре-
волюций, получивших название «цветных», прокатилась по ряду 
стран12. Таким образом, революции вновь стали использовать как 

                                                           
11 Это была одна из причин активного исследования проблемы революций. Например, в се-
редине 1950-х гг. Гуверовский институт войны, революции и мира в Стэнфорде (Калифор-
ния, США) начал серию исследований «с целью описания мировой революции нашего 
времени и ее воздействия на международную и национальную политику» (Fisher 1955: II). 
О широких программах исследования революций по заданию правительственных органов 
в США в 1960–1980-е гг. см., например: Taylor 1984: 7.  

12 Отметим, что вразумительное объяснение того, почему эти революции получили название 
«цветных» (color revolutions), отсутствует. Автор книги «Цветные революции» А. М. Мит-
челл, исследовавший «революцию роз» в Грузии 2003 г., «оранжевую революцию» на 
Украине 2004 г. и «тюльпановую революцию» в Киргизии 2005 г., пишет: «Цветные рево-
люции… не были ни цветными, ни революциями. Розы и тюльпаны – ведь это прежде все-
го цветы» (Mitchell 2012: 7; см. также: Чернов 2006; Эсенбаев 2009). Действительно, ло-
гичнее было бы называть эти революции «цветочными», а не «цветными», так как из клас-
сических «цветных революций» собственно цветовое обозначение имеет лишь «оранжевая 
революция» на Украине 2004 г., названия же, связанные с именами цветов, явно преобла-
дают – к уже названным выше «революции роз» и «тюльпановой революции» можно доба-
вить еще и попытку «васильковой революции» в Белоруссии 2006 г., «шафрановой рево-
люции» в Мьянме 2007 г. или «жасминовую революцию» в Тунисе 2011 г. Хотя, конечно, 
разнообразие символов «цветных революций» выходит далеко за рамки только цветов 
(например, «бульдозерная революция» в Сербии 2000 г., «дынная революция» в Киргизии 
2010 г. или попытка «революции зонтиков» в Гонконге 2014 г.).  
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важнейший инструмент геополитики, только теперь уже не комму-
нистические государства, а демократические. Для этого в избран-
ных странах активно подготавливалась оппозиция, которая при 
возможности проходила обучение с помощью западных инструк-
торов; также в качестве координаторов и штабов всякого рода ис-
пользовались НКО и дипмиссии. К сожалению, чаще всего пози-
тивный эффект таких революций был минимальным, зато негатив-
ный – разрушительным. «В большинстве стран, где произошли 
“цветные революции”, не наблюдается быстрого и надежного пе-
рехода к демократии», – отмечает даже сторонник таких револю-
ций Дж. Голдстоун (2015: 161), показывая, что революции по-
прежнему начинаются со свержения старого режима, но впереди у 
них очень трудный и затяжной процесс утверждения нового; что 
революции неизбежно порождают новые трудности, новую борьбу 
за власть и высокую вероятность скатывания к авторитаризму (Там 
же: 161, 183). Вновь и вновь подтверждается идея о том, что рево-
люции – слишком разрушительный способ прогресса для совре-
менной формы общественной жизни (см.: Гринин 1997; 2007). 
И мы не разделяем надежд Голдстоуна, что в «будущем возоблада-
ет революционный героизм, а не революционные кошмары» (Голд-
стоун 2015: 182).  

Влияние зарубежных сил на революции на Ближнем Востоке 
прослеживается очень явно (см. подробнее: Гринин и др. 2016). Но 
важно понимать, что революции никогда не определяются только 
внешним воздействием, они всегда являются результатом внутрен-
него кризиса (причины и условия такого кризиса в отношении це-
лого ряда ближневосточных стран см.: Там же).  

В то же время, как показано выше, общепризнанного определе-
ния революции не существует. Это связано еще и с тем, что рево-
люционные или квазиреволюционные потрясения происходят в 
странах разного уровня развития. Если революции в таких государ-
ствах, как Египет и Тунис, определялись внутренним социальным 
напряжением, то в ряде других арабских стран потрясения были 
вызваны тем, что пришли в движение внутренние этноконфессио-
нальные противоречия. Они никогда на самом деле не исчезали и 
получили импульс вследствие целого набора факторов, включав-
ших в себя, помимо собственно социального недовольства, пример 
других стран, инспирирование протестов и активную помощь 
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извне. Это мы видим на примере Ливии, Йемена, Сирии, в которых 
фактор внешнего вмешательства, прямой или прикрытой интер-
венции развязал узел этноконфессиональной вражды. Последняя 
сдерживалась только достаточно жесткими и авторитарными ре-
жимами. И стоило только свергнуть этот режим, как в стране начи-
нался хаос. Таким образом, для стран, в которых не сложилась 
крепкая государственность, имеющих низкий уровень культуры 
многих групп населения, идея революции является крайне опасной 
и ведет к дестабилизации. В указанных странах правящий режим 
пытался компенсировать слабость государственности квазимонар-
хическими попытками (Сирия, Йемен, Ливия). Это имело место 
даже в Египте (в попытках передать власть от Хосни Мубарака его 
сыну Гамалю). Попутно отметим, что одной из главных возможно-
стей совершения революции становится отсутствие у авторитарно-
го режима четких механизмов передачи власти. Исходя из сущно-
сти авторитарного режима, передача власти должна идти по клас-
сическому или византийскому монархическому принципу (к сыну 
или родственнику либо к назначенному преемнику). Однако в со-
временных условиях такие попытки очевидно противоречат декла-
рированным принципам народовластия и демократии. Таким обра-
зом, демократические идеи приходят в столкновение с потребно-
стями в стабильности, в результате порядок передачи власти в ав-
торитарных режимах становится их уязвимой точкой.  

Так или иначе, все страны, в которых последствия Арабской 
весны оказались наиболее тяжелыми, относятся к числу немонар-
хических стран со слабо сложившимися традициями государствен-
ности. Это усугубляется тем фактом, что современные границы 
еще не успели закрепиться в качестве таких, которые отделяют од-
ну нацию от другой.  

*   *   * 
В завершение следует подчеркнуть, что за пять лет ни одна ре-

волюция Арабской весны не решила ни одной серьезной проблемы 
(и, видимо, не могла решить). Приходится констатировать: все, что 
требовалось делать для модернизации, либо уже делалось, либо 
могло делаться в рамках авторитарных режимов. Все это ставит 
вопрос о том, насколько демократические принципы управления 
могут считаться универсальными. 
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Революции, безусловно, могут всколыхнуть общество, активи-
зировать новые силы, поднять на повестку дня актуальные вопро-
сы, дать большой политический опыт. Они могут что-то изменить в 
позитивном плане. Но не так уж много шансов на то, что револю-
ции реально решат наиболее важные проблемы. И, к сожалению, 
пока модель развития идет не по желательной схеме от революции 
к демократии, а от революции либо к контрреволюции (как в Егип-
те), что выглядит предпочтительнее, либо к новым революциям 
или просто хаосу и гражданской войне всех со всеми, что мы ви-
дим сегодня в Ливии, Йемене, Сирии, а то и к возникновению тер-
рористических образований вроде «Исламского государства».  

*   *   * 
Несмотря на активное экспортирование демократии, в том чис-

ле и путем революций, во многих странах демократия не прижива-
ется. И это не случайно. События Арабской весны вновь жестко 
подтвердили, что для упрочения демократии необходимы не только 
демократические конституции и желание некоторой части револю-
ционеров. Для этого нужно очень много условий, включая и исто-
рико-культурные предпосылки, существование гражданского об-
щества, относительно высокий уровень жизни и т. д. и т. п. Не-
смотря на то, что мейнстримом западной науки является прими-
тивное утверждение, что демократия – наилучшее устройство для 
всех обществ на любом этапе их развития и уровня культуры,  
а равно и архетипов, в западной социологии есть очень серьезные 
исследования, которые опровергают этот тезис, показывая, что де-
мократия требует целого ряда непростых условий (см., например: 
Арон 1993; Хантингтон 2004; Инглхарт, Вельцель 2011). Мы также 
неоднократно писали о том, что революции ради утверждения де-
мократии в обществах, неготовых к ней, нередко только отдаляют 
ее введение (например: Гринин, Коротаев 2013; 2014; Grinin, Koro-
tayev 2016). Все это, к сожалению, подтвердилось событиями 
Арабской весны. Теперь самое главное, чтобы регион успокоился и 
перешел к состоянию экономического и культурного роста, кото-
рый обеспечит в итоге прогресс этих обществ и, возможно, но не-
обязательно, в будущем и переход к более демократическим систе-
мам, чем сегодня. 
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«Революция в значительной степени есть расплата за грехи  
(и, добавим, ошибки. – Авт.) прошлого, есть знак того, что не было 
творческих духовных сил для реформирования общества», – писал 
Н. Бердяев (1995: гл. Х). Это верно. Когда происходят революции, 
большая доля вины элит и правительств в этом есть по определе-
нию. Но революции и следующая за ними реакция (а то и разру-
ха) – это также расплата за идеализм, непомерные требования, не-
понимание законов общественного развития и стремление пере-
прыгнуть необходимые эпохи, которые требуются для развития 
общества. 
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