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В работе представлена попытка проанализировать различные 

предикторы нестабильности. Для того чтобы принять во внима-

ние неоднородность проявлений политического насилия в мире, 

авторы использовали факторный анализа для разделения различ-

ных проявлений дестабилизации. В итоге было выделено две основ-

ные главные компоненты: массовая нестабильность (характери-

зующаяся массовыми акциями протеста, забастовками и беспо-

рядками) и «кровавая» нестабильность (характеризующаяся тер-

рористическими актами, политическими убийствами и т. д.). 

Также был использован мир-системный подход, чтобы изучить 

предикторы дестабилизации для развивающихся и развитых стран 

по отдельности. В качестве основного метода анализа были ис-

пользованы модели машинного обучения, позволяющие эффективно 

работать с большим количеством переменных (количество кото-

рых в данном случае превышало 150). Данный подход позволял 

также оценивать не только значимость переменных, но и направ-

ление связи. Сравнительный анализ проводился с разделением пе-

ременных на несколько групп – на экономические, социальные и по-

литические индикаторы. Демографические переменные оказали 

наибольшее влияние во всех мир-системных зонах на все типы не-
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стабильности. Авторы также отмечают предельную значимость 

экономических переменных, особенно уровня экономического ро-

ста. Массовая протестная нестабильность оказалась связана бо-

лее с экономическими и демографическими показателями, в то 

время как кровавая нестабильность показала сильную связь с со-

циально-политическими показателями.  

Уже длительное время идет пристальное изучение нестабильности 

в различных ее проявлениях. В том числе, значительный интерес 

прикован не только к различным значимым предикторам неста-

бильности, но и к тому, в какой степени они влияют на ее проявле-

ние. Так, стоит вспомнить работу Дж. Голдстоуна и соавторов, ко-

торые использовали большой набор переменных для предсказания 

будущей нестабильности, основываясь на широком спектре соци-

ально-политических показателей стран (Goldstone et al. 2010). Од-

нако данные исследователи в своей работе больше фокусировались 

именно на предсказании нестабильности, нежели на ранжировании 

различных факторов дестабилизации.  

На данный момент, в литературе принято разделять нестабиль-

ность на несколько отдельных переменных. Так, отдельно исследо-

вались мирные демонстрации, массовые беспорядки, теракты и так 

далее. В то же время, уже давно было замечено, что различные по-

казатели нестабильности могут иметь схожие основания, что дает 

нам возможность выделять несколько типов нестабильности, отра-

жающих различный характер происходящего в стране (Hibbs 1973; 

Слинько и др. 2018). Так как нестабильность может иметь разный 

характер, то и, соответственно, разные типы нестабильности имеют 

различные основания. К тому же, одни и те же переменные могут 

по-разному и в разной степени влиять на нестабильность в различ-

ных регионах (Хохлова и др. 2017; Коротаев, Хохлова, Цирель 

2018; Коротаев и др. 2016, 2017, 2018; Коротаев, Мещерина, Катко-

ва 2019; Коротаев, Цирель, Билюга 2019; Bond, Mottiar 2013; Fom-

inaya, Cox 2013; Vanhuysse 2006). Говоря о различии в региональ-

ной специфике массовых движений (mass movements), стоит отме-

тить работы Дж. Смита и Д. Виста, которые замечают, что меж-

страновые различия в характеристике массовых движений во 

многом могут быть описаны мир-системным подходом (Smith, 
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Wiest 2012). Многие авторы отмечают, что различия в организации 

массовых движений отличаются для стран периферии и стран мир-

системного центра (см., например: Amin et al. 1990). Все это дает 

нам основания предполагать, что различные части Мир-Системы 

могут иметь различные причины возникновения нестабильности.  

В нашей работе мы бы хотели сосредоточиться на изучении пре-

дикторов нестабильности в различных частях Мир-Системы, найти 

различия и сходства в формировании нестабильности в этих регио-

нах.  

Методология 

В первую очередь отметим, что источником для выделения нами 

различных типов нестабильности являются результаты факторного 

анализа (см.: Слинько и др. 2018), проведенного на основании сле-

дующих переменных CNTS (Banks, Wilson 2019) и Global Terrorism 

Database (START 2019):  

• Политические убийства (Assassinations, domestic1). 

• Политические забастовки (General Strikes, domestic2). 

• Партизанские действия (Guerrilla Warfare, domestic3). 

• Правительственные кризисы (Government Crises, domestic4). 

• Политические репрессии (Purges, domestic5). 

• Массовые беспорядки (Riots, domestic6). 

• Перевороты и попытки переворотов (Revolutions, domestic7). 

• Антиправительственные демонстрации (Anti-Government 

Demonstrations, domestic8) 

• Количество террористических атак (Number of terror attacks) 

Таким образом нами было получено две стабильные главные 

компоненты дестабилизации: массовая нестабильность, включаю-

щая в себя демонстрации, беспорядки и забастовки, и «кровавая 

нестабильность», включающая в себя политические убийства, пар-

тизанские действия и терроризм. В данной работе мы рассмотрим 

факторы как массовой, так и «кровавой» дестабилизации, чтобы 

определить различия в возникновении этих типов нестабильности. 

Ниже приведем результаты проведения факторного анализа: 
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Табл. 1. Результаты факторного анализа различных 
элементов нестабильности  

Повернутая матрица компонент 

 Компоненты 

1 2 

Политические убийства –0,021 0,293 

Политические забастовки 0,789 –0,003 

Партизанские действия 0,071 0,845 

Количество террористических атак 0,119 0,837 

Правительственные кризисы 0,125 0,002 

Политические репрессии 0,177 –0,066 

Массовые беспорядки 0,848 0,139 

Перевороты и попытки переворотов –0,070 –0,014 

Антиправительственные демонстрации 0,864 0,107 

 

Рассмотрим более внимательно полученные компоненты. Первый 

фактор включает в себя политические забастовки, массовые беспо-

рядки и антиправительственные демонстрации. Все эти три типа 

нестабильности имеют важные черты сходства. В первую очередь, 

они связаны с участием большого количества людей. Также можно 

говорить о том, что такой тип нестабильности может отражать 

очень широкий спектр проблем: неудовлетворенность заработной 

платой госслужащих, требование гендерного равенства, недоволь-

ство правительством. Также массовые акции протеста могут про-

исходить из солидарности к какой-либо группе людей или из соли-

дарности к какому-либо событию. В целом, нельзя говорить о том, 

что полученный индекс массовой нестабильности отражает серьез-

ный социально-политический раскол, но в то же время хорошо от-

ражает степень накопившихся общественных проблем. В то же 

время, второй индекс нестабильности, наоборот является отраже-

нием именно глубоких политических кризисов. В индекс, который 

мы назвали «кровавым», входят террористические атаки, партизан-

ские действия и политические убийства. Этот индекс, наоборот, 



И. А. Медведев, А. В. Коротаев 231 

отражает значительные изменения в отношении людей и государ-

ства. Терроризм и партизанские действия часто сопряжены с чело-

веческими жертвами и большим ущербом. Политически-мотивиро- 

ванные убийства также направлены, как правило, на широкое при-

влечение внимания. Данный вид нестабильности показывает нали-

чие серьезных политических проблем в государстве. Таким обра-

зом мы получили два индекса, которые отражают два различных 

типа нестабильности: индекс массовой нестабильности, отражаю-

щий недовольство людей социально-политической программой 

государства, и индекс кровавой нестабильности, отражающий 

структурные проблемы в государстве, способные приводить к се-

рьезным изменениям.  

Отметим, что приведены две компоненты, объясняющих 

наибольшую часть дисперсии наших переменных. Чтобы избавить-

ся от влияния остальных типов нестабильности на формирование 

индекса, используем для наших индексов массовой и кровавой не-

стабильности лишь те переменные, которые имеют вес более 0,25. 

Отберем эти переменные и составим отдельный индекс, учитыва-

ющий лишь элементы интересующего нас типа. Таким образом мы 

получаем две новые переменные, которые отражают насколько 

сильно в стране присутствует тот или иной тип нестабильности в 

чистом виде.  

Для нашего исследования мы воспользуемся несколькими ба-

зами данных, агрегирующих различные социально-политические 

показатели. В качестве основной базы данных мы использовали ба-

зу Cross National Time Series Database (Banks, Wilson 2019). Данная 

база данных включает в себя более чем 150 показателей по 200 

странам за период с 1815 по 2017 гг. Также дополнительно мы ис-

пользовали данные ООН, МВФ, Всемирного банка, и других 

(World Bank 2019; IMF 2019 etc.). В конечном итоге мы будем ран-

жировать более 60 показателей, отражающих демографическое, 

политическое, социальное, экономическое и техническое развитие 

стран. Далее мы будем представлять результат преимущественно 

по блокам, детально рассматривая лишь отдельные переменные.  

Поскольку наша зависимая переменная является теперь непре-

рывной, мы будем использовать класс моделей, который называют 

модели-регрессоры. Для наших задач мы будем использовать мо-

дели машинного обучения – в частности, модели «машинного обу-
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чения с учителем» (supervised learning models), так как у нас уже 

есть четкие выходные категории и перед нами стоит задачи описа-

ния данных и потенциально задача прогноза. Для построения мо-

дели воспользуемся библиотекой CatBoost из системы «Яндекс». 

Мы решили использовать эту модель по нескольким причинам.  

В первую очередь, мы не имеем достаточного количества вычисли-

тельных мощностей, чтобы подбирать оптимальные характеристи-

ки модели, используя поиск по сетке параметров с кросс-

валидацией. Данная же модель показывает хорошие результаты 

даже на необработанных данных. Также данная модель робастна к 

переменным с различным распределением и не исходит из предпо-

ложения, что все объясняющие переменные распределены нор-

мально, как того требуют многие другие модели. В-третьих, перед 

моделями машинного обучения не так сильно стоит вопрос о муль-

тиколлинеарности переменных, поэтому мы имеем возможность 

использовать сразу все переменные, описывающие различные по-

казатели стран в одной модели, сравнивая их уже после обучения 

модели (Dorogush, Ershov, Gulin 2018; Prokhorenkova et al. 2018). 

Для наших задач мы будем проводить стандартную процедуру 

кросс-валидации, изолируя 25 % нашего набора данных и впослед-

ствии проверяя на нем работоспособность нашей модели, ограни-

чивая «переобучение» (overfitting). Также чтобы предотвратить 

смещения (bias) от используемой метрики, мы будем использовать 

RMSE как функцию ошибки, а значение R
2
 для остановки обуче-

ния. Стоит отметить, что обе эти функции робастны к неравномер-

ности распределения нашей зависимой переменной. В конечном 

итоге, мы планируем получить ранжированный по степени вклада в 

модель список всех используемых переменных. 

Далее, для определения направления связи переменных мы 

воспользуемся подходом, основанным на вычислении векторов 

Шепли, чтобы определить в каком направлении и насколько силь-

ный вклад внесла переменная в итоговое значение индекса (Hsiao, 

Raghavan 1993). Далее мы планируем проверить наши результаты 

на устойчивость. Для этого мы воспользуемся нашим ранжирован-

ным списком и используем последовательно каждую из перемен-

ных в регрессионной модели с использованием наиболее конвен-

циональных контрольных переменных, чтобы определить повторно 

значимость и направление связи этих переменных с учетом кон-
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тролирования на основные социально-демографические показате-

ли. Таким образом мы сможем получить стабильные результаты 

ранжирования наших переменных, чтобы впоследствии проводить 

уже непосредственно анализ факторов различных типов неста-

бильности. 

Стоит отметить, что причины, вызывающие нестабильность в 

различные периоды времени, были не одинаковы и имели свойство 

меняться с течением времени. Проводя историографическое срав-

нение, Э. Шульц показал, что демографическая структура (стоит 

отметить, что демография является одним из наиболее сильных 

предикторов протестной активности), приводившая к радикально-

му протесту в 60-х гг., имела другой характер связи с протестами в 

2000-х гг. (Шульц 2014). Так как нас в большей степени интересу-

ют именно актуальные причины нестабильности, для построения 

своих моделей мы использовали период с 1992 г., так как мы имеем 

веские основания говорить о том, что характер политики и причи-

ны возникновения различных политических действий изменился 

после окончания холодной войны (Коротаев, Слинько, Билюга 

2016; Коротаев, Слинько и др. 2016; Коротаев, Гринин и др. 2017: 

156–184; Betts 2017; Slinko et al. 2017; Tickner 2001).   

Анализ результатов 

Обратимся к результатам нашего исследования и рассмотрим пре-

дикторы массовой нестабильности в странах мир-системной пери-

ферии. Заранее отметим, что население, по очевидным причинам, 

является одним из наиболее сильных предикторов нестабильности, 

поскольку вероятность протеста больше для стран с большим насе-

лением, нежели чем для стран с малым населением (Gupta 2008). 

Так, только среди 20 наиболее сильных предикторов нестабильно-

сти 4 являются переменными, характеризующими население – это 

численность населения, его плотность, «молодежный бугор», про-

цент городского населения. В сумме одни эти 4 переменных объяс-

няют зависимую более чем на 30%. В связи с этим, отмечая всю 

важность переменных, связанных с населением, будем исключать 

их из анализа, чтобы обратить внимание на прочие важные пере-

менные (см. Табл. 2). 
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Табл. 2. Ранжированный по значимости список перемен-

ных, влияющих на появление массовой неста-

бильности в странах мир-системной периферии. 

Название переменной 
Значимость переменной 

для модели (в процентах) 

Темпы роста ВВП на душу населения по ППС, в 

постоянных ценах 2011 г., в % 
3,26 

Длительность существования режима 3,20 

Наличие выборов в стране (в конкретный год) 3,02 

Доля импорта товаров и услуг в ВВП, в % 3,01 

Площадь страны 2,75 

Число выданных сим-карт на 100 чел.  2,51 

Индекс социоэкономического неравенства 2,25 

Индекс свободы вероисповедания 2,06 

Является ли страна факциональной демократией 1,90 

Оценка главенства власти Polity IV 1,86 

Доля экспорта в ВВП 1,71 

Возраст государственности страны (лет) 1,64 

Экспорт на душу населения 1,55 

 

Заметим, что хотя экономические показатели, как правило, по важ-

ности вполне сопоставимы с демографическими, они показали зна-

чительно более слабую значимость для модели, нежели демогра-

фические. Интересно отметить значимость экспорта в построении 

модели. Предельно значимыми также оказались переменные, свя-

занные с политической и социальной обстановкой в стране. 

Например, значимыми предикторами оказались наличие выборов в 

конкретном году в стране, свобода религии, уровень доступа к вла-

сти среди различных групп населения, наличие факциональной де-

мократии и тип политического режима вообще. В целом, можно 

говорить о том, что одним из наиболее сильных предикторов мас-

совой нестабильности в странах периферии является, помимо де-

мографических и политических показателей, уровень неравенства и 

политическая ситуация в стране. Судя по всему, наличие в стране 

консолидированной социальной или этнической или религиозной 
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группы может являться предельно значимым предиктором для пе-

риферии. Политическое устройство страны также влияет на интен-

сивность массовой нестабильности в стране, это может быть связа-

но с различным доступом к СМИ и разным уровнем свободы вы-

ступлений в разных политических режимах.  

Рассмотрим далее предикторы «кровавой» нестабильности (см. 

Табл. 3).  

Табл. 3. Ранжированный по значимости список перемен-

ных, влияющих на появление «кровавой» неста-

бильности в странах мир-системной периферии. 

Название переменной 
Значимость переменной 

для модели (в процентах) 

Размер финансовой помощи США 14,16 

Индекс свободы вероисповедания 7,11 

Площадь страны 3,56 

Индекс работоспособности судебной власти 3,14 

Индекс конкурентности выборов в стране 2,80 

Оценка главенства власти Polity IV_2_2 2,63 

Индекс коррумпированности 1,91 

Уровень доступа к образованию 1,76 

Темпы роста ВВП на душу населения  

по ППС, в постоянных ценах 2011 г., в % 
1,48 

ВВП на душу населения по ППС, в посто-

янных ценах 2011 г. 
1,48 

Число выданных сим-карт на 100 чел. 1,39 

Индекс автократизации 1,29 

Индекс социоэкономического неравенства 1,25 

Является ли страна факциональной демо-

кратией 
1,21 

 

Отметим, что в отличие от массовой нестабильности, для данного 

типа нестабильности демографические переменные оказываются 

значительно слабее. Так, среди 20 наиболее значимых переменных 

демографические переменные взяли на себя чуть более 20 % объ-
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ясняющей силы, в то время как для массовой нестабильности дан-

ный показатель превышал 30 %. При этом переменные, связанные 

со свободой вероисповедания, распределением власти, верховен-

ством исполнительной и законодательной власти значительно уси-

лились. Интересно отметить, что переменные, связанные с эконо-

мическими показателями, показали меньшую значимость, чем со-

циально-политические переменные. Переменные, связанные с по-

литическим режимом, также оказываются более значимы для 

«кровавой» нестабильности, чем для массовой. Можно говорить о 

том, что если для массовой нестабильности оказываются болеее 

значимы переменные, связанные с населением и экономикой, то 

для «кровавой» нестабильности оказываются более значимыми пе-

ременные, связанные с политическим устройством. Это может 

быть связано с тем, что акции массовой нестабильности не всегда 

имеют целью свержение власти, а часто являются способом при-

влечения внимания к социальным проблемам, в то же время «кро-

вавая» нестабильность включает в себя намного более серьезные 

акты политического насилия и соответственно имеет намного бо-

лее серьезные социальные основания. 

Обратимся теперь к данным по мир-системному центру. Для 

начала рассмотрим предикторы массовой нестабильности. 

Табл. 4. Ранжированный по значимости список перемен-

ных, влияющих на появление массовой неста-

бильности в странах мир-системного центра. 

Название переменной 
Значимость переменной 

для модели (в процентах) 

Размер финансовой помощи США 7,37 

Темпы роста ВВП на душу населения по 

ППС, в постоянных ценах 2011 г., в % 
4,32 

Индекс социально-экономического 

неравенства 
4,20 

Наличие выборов в стране (в конкретный год) 3,99 

Уровень доступа к образованию 3,55 

Индекс свободы вероисповедания 2,93 
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Окончание Табл. 4 

Название переменной 
Значимость переменной 

для модели (в процентах) 

Доля экспорта в ВВП 2,88 

Доля импорта товаров и услуг в ВВП, в % 2,81 

Цена на нефть 2,70 

Индекс коррумпированности 2,41 

Поступившие в университет (на 100 чел.) 2,11 

Индекс коррумпированности 1,87 

Индекс верховенства закона Polity IV 1,84 

Индекс избирательной демократии 1,82 

 

Отметим, что для центра демографические переменные оказывают-

ся средне-значимы (около 25 % среди 20 первых переменных по 

значимости) однако занимают больше всего позиций в топе. Пере-

менные, связанные с экономикой, ожидаемо оказываются более 

значимыми по сравнению с периферией. При этом важность поли-

тических переменных (например, наличие выборов в стране,  

свобода вероисповедания, равномерность распределения власти) 

остается все так же высокой. Можно говорить о том, что страны 

мир-системного центра реагируют на политическую ситуацию зна-

чительно сильнее, нежели страны периферии, где интенсивность 

нестабильности связана по большей части с населением страны. 

Отметим также важность социально-экономического неравенства в 

стране. Интересно, что данная переменная оказалась так значима 

именно для мир-системного центра. Это может быть связано с тем, 

что большинство стран центра представляют из себя консолидиро-

ванные демократии, в связи с этим уровень свободы слова и свобо-

ды проведения массовых акций достаточно высок. Из-за этого, пе-

ременные, отражающие различные формы неравенства, оказыва-

ются более значимыми, поскольку люди имеют возможность  

быстро отреагировать на неудовлетворяющие их социально-

политические тенденции и выйти на протест.  
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Табл. 5. Ранжированный по значимости список перемен-

ных, влияющих на появление «кровавой» неста-

бильности в странах мир-системного центра  

Название переменной 
Значимость переменной  

для модели (в процентах) 

Поступившие в университет (на 100 чел.)  19,54 

Индекс верховенства закона Polity IV 6,36 

Индекс социально-экономического 

неравенства 
5,93 

ВВП на душу населения по ППС, в постоян-

ных ценах 2011 г. 
3,80 

Темпы роста ВВП на душу населения по 

ППС, в постоянных ценах 2011 г., в % 
3,68 

Экспорт на душу населения 2,51 

Коррумпированность исполнительной власти 2,48 

Размер финансовой помощи США 1,74 

Наличие выборов в стране (в конкретный год) 1,21 

Индекс избирательной демократии 1,21 

Индекс коррумпированности 1,16 

Индекс работоспособности судебной власти 1,15 

Индекс автократизации 1,13 

 

Отметим, что демографические переменные (исключенные нами из 

списка) объясняли более 25 % зависимой переменной и составили 6 

из 20 наиболее значимых переменных. Среди переменных, связан-

ных с демографией, стоит отдельно выделить значимость «моло-

дежного бугра», который оказался предельно значим для данного 

типа нестабильности. Очень важными для мир-системного центра 

оказались переменные, связанные с политическим устройством: 

тип политического режима, неравенство социальных групп, уро-

вень верховенства законодательной ветви власти, наличие выборов 

в этот год. Можно предположить, что граждане в мир-системном 

центре намного более чувствительны к изменениям в политической 

системе государства. Также важными оказались социально-

экономические показатели, такие, как ВВП на душу населения, 

рост ВВП в процентах, число поступивших в вузы (на 100 чел.), 
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процент экспорта. В сумме важность этих переменных также пре-

вышает 25 %. 

Говоря в целом, предикторы нестабильности в большей степе-

ни оказываются связаны с исследуемым видом нестабильности, 

нежели с мир-системной зоной. Так, для массовой нестабильности 

оказываются значимыми показатели, связанные с экономическим 

ростом, неравенством и уровнем терпимости к различным группам 

(религиозным, политическим и т. д.). В то же время, для кровавой 

нестабильности оказываются особо значимыми доля молодежи, 

тип политического режима и уровень верховенства закона, уровень 

коррупции. Интерпретируя результаты, можно сказать, что на мас-

совую нестабильность влияют актуальные проблемы людей, воз-

можно, чувство несправедливости, однако эти проблемы не связа-

ны напрямую с государственными институтами. В то же время, 

кровавая нестабильность оказывается связана именно с «политиче-

скими» переменными.  

* * * 

Тем не менее, полученные нами результаты говорят о заметной 

разнице между предикторами обоих видов нестабильности в раз-

ных мир-системных зонах. Стоит сказать, что переменные, связан-

ные с демографией, показали себя как очень значимые для обоих 

типов нестабильности как в мир-системном центре, так и для мир-

системной периферии. Однако в центре и на периферии проявили 

свою значимость разные демографические показатели. При этом, 

если для стран периферии оказывались значимы, в основном, чис-

ленность населения, его плотность и урбанизированность, то для 

стран мир-системного центра оказывалась значима демографиче-

ская структура в стране и, в частности, наличие «молодежного буг-

ра» (интересно отметить, что для стран периферии «молодежный 

бугор» не попал в 20 наиболее значимых вообще). Является ли 

страна факциональной демократией, также оказалось значимо 

только для периферии, но не попало в наиболее значимые факторы 

дестабилизации для мир-системного центра. Говоря о разнице 

между массовой и «кровавой» нестабильностью отметим, что для 

массовой нестабильности оказывались намного более значимы пе-

ременные, связанные с экономическим развитием, в то время как 

для «кровавой» нестабильности оказывались более значимы пере-

менные, отражающие политическое устройство страны и неравен-



Ранжирование факторов дестабилизации 240 

ство внутри нее, особенно это заметно среди стран периферии.  

В целом, можно говорить о том, что среди наиболее значимых пре-

дикторов массовой дестабилизации мы имеем дело прежде всего с 

переменными, связанными с численностью населения, его плотно-

стью и урбанизированностью, а также различными показателями 

экономического роста и наличием выборов в соответствующем го-

ду. Среди же наиболее значимых предикторов «кровавой» дестаби-

лизации мы имеем дело прежде всего с переменными, отображаю-

щими возрастную структуру и, в частности, «молодежный бугор», 

а также переменными, отражающими политическое и социальное 

неравенство.  
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