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ЭТИКА, ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ 
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ТРАНСГУМАНИЗМ О ПРЕОБРАЗОВАНИИ  
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Цель статьи: дать авторское решение проблемы установления воз-
можного результата трансгуманистических преобразований человека.  
В статье проведен философский анализ различных концепций трансгу-
манизма. Использованы методы сравнения, абстрагирования, индукции  
и дедукции, анализа и синтеза, мысленного моделирования. Среди много-
численных концепций трансгуманизма авторы выделили две группы: 
группу умеренных и группу радикальных трансгуманистических учений. 
Умеренные трансгуманисты полагают, что результатом модификации 
природы человека будет неочеловек, который сохранит и разовьет чело-
веческую сущность при модификации ее материального носителя. Необ-
ходимость преобразования природы человека с помощью НБИКС-конвер- 
гентных технологий выступает как вызов истории современному обще-
ству. Этот вызов авторами характеризуется с помощью вводимого ими 
концепта «вызов Прометея» (мифического героя, давшего людям стимул 
к использованию технологий для улучшения своей жизни). Адекватный 
ответ на вызов Прометея позволит обществу преодолеть современный 
глобальный кризис и подняться на качественно более высокую ступень 
развития. Показано, что, по мнению радикальных трансгуманистов, ре-
зультатом применения НБИКС-конвергентных технологий станет ги-
потетический индивид – постчеловек, обладающий другой сущностью  
в сравнении с немодифицированным человеком. Постчеловеку будет при-
суще мировоззрение радикального трансгуманизма, принципиально отли-
чающееся от гуманизма. Авторами показано, что с гуманизмом несовме-
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стим только радикальный трансгуманизм. Это обстоятельство не учи-
тывается биоконсерваторами, не признающими необходимости преобра-
зований природы человека. Рассмотрены гипотетические варианты суще-
ства будущего: генетически модифицированный и технически улучшен-
ный индивид, нанокиборгизированный индивид и виртуально-цифровой 
(бестелесный) индивид. Авторы полагают, что человечество совершит 
выбор в пользу умеренного трансгуманизма. Оно не согласится c соб-
ственным исчезновением, даже ценой возникновения нового вида разум-
ных существ. Наше будущее – не постчеловек, а неочеловек – индивид, 
обладающий человеческой сущностью и физическим телом.  

Ключевые слова: гуманизм, неочеловек, постчеловек, радикальный 
трансгуманизм, умеренный трансгуманизм, вызов Прометея, цифровое 
существование.  

The aim of the article is to provide the authors’ solution to the problem of 
establishing the possible result of transhumanistic transformations of human. 
The article conducts a philosophical analysis of various concepts of transhu-
manism. Comparison methods of abstraction, induction and deduction, analysis 
and synthesis, mental modeling are used. Among the numerous concepts of 
transhumanism, the authors identify two groups: a group of moderate and a 
group of radical transhumanist teachings. Moderate transhumanists believe 
that the modification of human nature will result in a neo-human who will pre-
serve and develop the human essence while modifying its material carrier. The 
need to transform human nature with the help of NBICS-convergent technolo-
gies acts as a challenge proposed to modern society by the past. This challenge 
is characterized by the authors using the concept they introduce as “the chal-
lenge of Prometheus” (the mythical hero who gave people the incentive to use 
technology to improve their lives). An adequate response to the challenge of 
Prometheus will allow society to overcome the current global crisis and rise to 
a qualitatively higher level of development. It is shown that according to radi-
cal transhumanists, the result of the use of NBICS-convergent technologies will 
be a hypothetical post-human individual with a different essence compared to 
an unmodified human. The posthuman will have a worldview of radical trans-
humanism, which is fundamentally different from humanism. The authors show 
that only radical transhumanism is incompatible with humanism. This is not 
taken into account by bioconservatives, who do not recognize the need to trans-
form human nature. Hypothetical options for a creature of the future are con-
sidered: a genetically modified and technically improved individual, a nanocy-
borgized individual and a virtual-digital (disembodied) individual. The authors 
believe that humanity will make a choice in favor of moderate transhumanism. 
It will not agree with its own extinction, even if it results in the emergence of a 
new species of rational beings. Our future is not a post-human, but a neo-
human – an individual with a human essence and a physical body. 

Keywords: humanism, neo-human, post-human, radical transhumanism, 
moderate transhumanism, the challenge of Prometheus, digital existence. 
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Введение 

Во всем мире наблюдается рост интереса к проблематике воз-
можного преобразования природы человека с помощью НБИКС-
конвергентных технологий. Этот интерес охватывает философов, 
культурологов, генетиков, психологов, политологов, педагогов, ин- 
женеров, представителей массовой культуры. Чаще всего указанная 
проблематика обозначается термином трансгуманизм. Последний 
рассматривается рядом ученых как новый этап развития гуманизма. 
Другие авторы полагают, что принципы традиционного гуманизма и 
радикального трансгуманизма несовместимы. Многие ученые и фи- 
лософы считают, что начавшиеся исследования по преобразованию 
природы человека будут самым значительным образом влиять на 
перспективы развития социума, поскольку существование человека 
все больше зависит от использования различных технологий, осно-
ванных на достижениях современной науки. Оценка возможности  
и необходимости улучшения человека порождает в нашем веке са-
мое важное разногласие в науке и социуме. Н. Гилеспи отмечает: 
«Самая фундаментальная социальная и политическая проблема, 
стоящая перед миром сегодня – и завтра, – это вопрос совершен-
ствования человека» [Reason… 2006]. М. Бесс полагает, что реше-
ние проблемы пределов преобразования природы человека «потря-
сет этические и социальные основы нашей современной цивилиза-
ции» [Bess 2008: 115].  

Укреплению позиций трансгуманистического движения спо-
собствовали резонансные научные открытия, сделанные на рубеже 
веков. К такого рода достижениям следует отнести: клонирование 
овечки Долли и многих других животных (собаки, коровы, хорька, 
верблюда, волка); проигрыш многократного чемпиона мира по 
шахматам Гарри Каспарова суперкомпьютеру; подведение итогов 
грандиозного международного проекта «Геном человека», позво-
лившего установить полную последовательность генома человека 
(на выполнение этого проекта ушло 13 лет), расшифровка некото-
рых мозговых кодов сознания [Федюлина 2020; Черемных, Губанов 
2023а; 2023б].  

Необходимость преобразования природы человека как вы-
зов истории современному обществу 

Согласно А. Тойнби, общество развивается в соответствии с за-
кономерностью Вызов и Ответ: «Вызов побуждает к росту. Отве-
том на вызов общество решает вставшую перед ним задачу, чем 
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переводит себя в более высокое и более совершенное с точки зре-
ния усложнения структуры состояние. Отсутствие вызовов означа-
ет отсутствие стимулов к росту и развитию» [Тойнби 1996: 99]. От-
вет общества на возникший вызов представляет собой точку би-
фуркации в его эволюции: если общество адекватно реагирует на 
этот вызов, то оно поднимается на качественно более высокую сту-
пень развития; при слабом, неадекватном ответе начинается стаг-
нация общества, его деградация и даже гибель.  

В XXI в. самые важные и опасные вызовы истории несут в себе 
глобальные проблемы [Черемных, Губанов 2023б]. Одной из них 
можно считать и проблему преобразования природы человека.  
Д. И. Дубровский справедливо отмечает, что «наша цивилизация пе-
реживает неуклонно углубляющийся глобальный кризис, ведущий, 
в конечном итоге, к ее деградации и гибели» [Дубровский 2017: 
57]. Определяющую роль в возникновении и углублении указанного 
кризиса играют такие укорененные в природе человека и воспроиз-
водящиеся во все исторические эпохи качества, «как неуемная по-
требительская интенция, агрессивность к себе подобным и чрезмер-
ная эгоистическая устремленность. Именно эти свойства… надо 
изменить, чтобы избегнуть трагического исхода» [Там же: 58–59].  

Таким образом, необходимость преобразования природы чело-
века с помощью НБИКС-конвергентных технологий выступает как 
вызов истории современному обществу. Мы даем ему наименова-
ние вызов Прометея в связи с тем, что Прометей, согласно грече-
ской мифологии, вылепил из глины людей, передал им знания и по-
хитил для них божественный огонь из кузницы Гефеста. Также он 
передал знание об использовании огня, обучил, как его добывать и 
сохранять. Прометей обучил людей и другим навыкам. Это были 
знания о ремеслах, добыче ископаемых и др. Своим поступком он 
избавил человечество от естественных ограничений и изменил со-
циальный порядок Мира. Прометей предоставил людям возмож-
ность приблизиться к небожителям и обрести способность к твор-
честву, свободу воли и дух соперничества. Благодаря этому обще-
ство должно было пересмотреть существующие основы жизнеуст-
ройства и создать социальные условия, способствующие внедре-
нию технологий, направленных на улучшение качества жизни. По-
казав пример мужества, стойкости и веры, Прометей стал ориенти-
ром для будущих поколений. Бросив вызов сложноустроенному 
мифическому обществу, он заставил олимпийцев изменить отно-
шение к человеку и признать скрытые резервы его природы, а лю-
дей – увидеть потенциал технологий и применить их для преобра-
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зования своей судьбы. В западной культуре Прометей стал симво-
лом верности и мудрости.  

Существуют концепты: вызов Посейдона – вызов морской сти-
хии, потребность в создании и использовании техники мореплава-
ния [Тойнби 1996]; вызов Аполлона – необходимость создания со-
циального обеспечения растущего рационального знания и иннова-
ционных идей, требуемых для прогресса общества (концепт полу-
чил наименование по имени бога Аполлона – бога Солнца, света  
и просвещения, покровителя наук и искусств, предводителя муз) 
[Губанов 2014]; вызов Прометея – нужда общества в технологиях, 
необходимых для функционирования общества. Вызов Посейдона 
можно считать разновидностью вызова Прометея.   

В настоящее время вызов Прометея в наибольшей мере прояв-
ляется в необходимости разумного овладения НБИКС-конвергент- 
ными технологиями для совершенствования человеческой природы 
и через это для гармонизации социальных отношений. Человече-
ство не может уклониться от ответа на этот вызов. От характера 
этого ответа зависит сохранение и дальнейшее существование че-
ловеческой цивилизации, поскольку при сохранении существую-
щей природы человека общество неуклонно идет к своей деграда-
ции. Поэтому проблему преобразования природы человека можно 
считать насущной глобальной проблемой. Адекватный ответ на 
современный вызов Прометея позволит обществу преодолеть воз-
никший глобальный кризис и подняться на качественно более вы-
сокую ступень развития. 

При разработке проблем Мегаистории ученые в различных 
странах установили, что во Вселенной в ходе миллиардов лет эво-
люция ускорялась и к середине XXI столетия график, показываю-
щий это ускорение, становится вертикальной линией. И это означа-
ет достижение сингулярного состояния, при котором скорость эво-
люционного процесса устремляется к бесконечности, а интервалы 
между фазовыми переходами – к нулю. «После этого либо начнется 
нисходящая ветвь планетарной эволюции… либо произойдет про-
рыв к какому-то качественно новому состоянию» [Назаретян 2013: 
26]. Таким образом, уже в самом недалеком будущем человечество 
ждут либо «деградация и гибель, либо переход на качественно но-
вый этап развития» [Дубровский 2017: 57]. Однако при сохранении 
в природе человека отмеченных выше негативных компонентов – 
стремления к гипертрофированному потребительству, эгоизма, 
агрессивности – этот переход не может осуществиться. Устранение 
указанных компонентов входит в программу деятельности умерен-
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ных трансгуманистов – членов стратегического общественного 
движения «Россия 2045».  

Уже к настоящему моменту возможности НБИКС (нано-, био-, 
информационных, когнитивных и социально-гуманитарных) – кон- 
вергентных технологий, позволяющих преобразовывать природу 
человека, весьма велики. Сюда относятся создание искусственных 
органов чувств, кибернетических усилителей функций мозга (экзо-
кортекса), интерфейсов «компьютер – мозг», имплантация в орга-
низм чипов, расшифровка человеческого генома и нейродинамиче-
ских кодов психической деятельности, клонирование организмов, 
непрерывно расширяющаяся киборгизация и др. [Черемных, Губа-
нов 2023б]. Трансгуманисты полагают, что все это поможет значи-
тельно улучшить природу человека и повысить продолжительность 
жизни вплоть до бессмертия.  

Однако использование НБИКС-технологий несет комплекс но-
вых для человечества рисков [Губанов и др. 2023]. Так, рекон-
струкции в генотипе способны «повлечь неконтролируемую цепную 
реакцию мутаций, возникновение таких новых живых существ, ко-
торые не оставят человеку места на Земле» [Дубровский 2013: 243]. 
Чрезмерные вмешательства в функционирование мозга могут при-
вести к утрате человеческой сущности. Поэтому в высшей степени 
актуальной является проблема определения и установления допу-
стимых границ использования научно-технических возможностей 
новых технологий для преобразования природы человека. Транс-
гуманизм представлен множеством различных направлений. Но все 
они ставят своей целью улучшение человека посредством преобра-
зования его природы с помощью технологий, основанных на дости-
жениях науки. Но в определении допустимых границ таких преоб-
разований и их конечного результата наблюдаются существенные 
отличия.   

Умеренный трансгуманизм 

М. Уолкер выделил две концепции преобразования природы 
человека: концепцию преобразования в пределах человеческого 
типа (сущности) и концепцию выхода за пределы этого типа 
[Walker 2009]. В зависимости от выбора концепции преобразования 
природы человека направление трансгуманизма будет отнесено либо 
к умеренному трансгуманизму, либо к радикальному. Трансгума-
низм в наше время является не только философией, но и набираю-
щим силу общественным движением. Оно представлено возник-
шими в конце ХХ в. организациями, которые имеют свой состав 
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участников, программы, включающие в себя цель, задачи, методы 
действий, в том числе распространение трансгуманистических идей, 
проведение массовых акций, продвижение и финансирование науч-
ных проектов. В настоящее время существует много вариантов 
трансгуманизма, даже трудно определить, сколько именно, особен-
но с учетом того, что трансгуманистические идеи часто выражают-
ся в художественных произведениях и многочисленных псевдона-
учных сочинениях и киберпанках. Мы отдаем предпочтение уме-
ренному трансгуманизму, поскольку для всех его направлений су-
ществует общая гуманная цель – совершенствование природы че-
ловека на основе научно-технических достижений для повышения 
качества жизни людей и ее продления вплоть до бессмертия, но при 
непременном условии сохранения сущности человека. На наш взгляд, 
учение умеренного трансгуманизма может послужить в качестве 
сильного ответа на современный вызов истории в лице НБИКС-
технологий, который должен привести к возникновению неочело-
века – индивида, обладающего человеческой сущностью и физиче-
ским телом.  

С позиций аксиологии любое трансгуманистическое учение «мо-
жет трактоваться либо как продолжение и развитие традиций гума-
низма (коль скоро человек остается человеком), либо, напротив, 
как преодоление ценностей гуманизма, отказ от гуманистических 
традиций» [Юдин 2013: 14]. По этой причине трансгуманистиче-
ские учения делятся на две группы – умеренного и радикального 
трансгуманизма. Умеренный трансгуманизм берет начало от Дж. 
Хаксли, автора термина трансгуманизм. Он писал: «Человеческий 
род может, если того захочет, превзойти самого себя, и делать это 
не только спорадически: кто-то в чем-нибудь одном, кто-то – в чем- 
нибудь совсем другом, а совершенно иначе, в масштабах человече-
ства в целом. Нам необходимо дать название этому новому убеж-
дению. Возможно, здесь подойдет слово трансгуманизм: человек 
останется человеком, но превзойдет себя, реализуя новые возмож-
ности своей собственной природы» [Huxley 1957: 17]. 

Самая важная и сложная в рамках умеренного трансгуманиз- 
ма проблема состоит в установлении границы между человеком 
и предполагаемым модифицированным индивидом и выявлении 
условий, при которых этого индивида можно считать человеком. 
Для ее разработки необходимо выявить объективные критерии, ко-
торые позволили бы считать какое-либо существо человеком или 
же не человеком. Это позволит в ходе трансгуманистических пре-
образований природы человека не утратить его сущность. Таким 
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образом, для решения проблемы приемлемости тех или иных форм 
преобразования человеческой природы в конечном счете необхо-
димо найти ответ на вопрос: Что такое человек?  

В настоящее время к умеренным трансгуманистам можно отне-
сти Д. И. Дубровского, Д. И. Ицкова, Ю. А. Нестерова. По их мне-
нию, в ходе преобразований природы человека возникнет неочело-
век, который будет обладать человеческой сущностью, но изме-
ненным материальным выражением этой сущности. Показав не-
обоснованность понимания преобразований природы человека как 
становление постчеловека – некоего дегуманизированного существа, 
лишенного нынешних фундаментальных ценностей, Ю. А. Несте-
ров утверждает: «Это будет не пост-человек, а нео-человек, так как 
его сознание сохранит главные наши ценности – добро, красоту, 
истину, справедливость, любовь, творчество, духовное возвыше-
ние. Сохраняя свои общие значения, они будут наполнены новым 
экзистенциально значимым содержанием» [Нестеров 2013: 188]. 
Главными принципами эволюционного трансгуманизма являются 
«высокая духовность, высокая культура, высокая этика, высокая 
наука, высокие технологии» [Там же: 189]. Умеренные трансгума-
нисты полагают, что cовременный человек является началом его 
управляемой эволюции как продолжения существовавшей ранее 
стихийной эволюции.  

Неочеловек может стать более высокой ступенью развития че-
ловека, и между ними будет существовать преемственность, благо-
даря чему гуманизм может смениться умеренным трансгуманиз-
мом, который имеет одинаковое ядро с гуманизмом, но в сравне-
нии с последним будет обладать более богатым содержанием. Уче-
ние умеренного трансгуманизма следует считать современной 
формой гуманизма – неогуманизмом. В трансгуманистическом об-
ществе «будет сознание с гораздо более высокими ценностями, 
смыслами и целями, не замусоренное мелочными заботами, побуж-
дениями, амбициями, огорчениями, суетой нашего нынешнего бы-
тия» [Дубровский 2013: 247]. Последующие исследования должны 
показать, в чем конкретно будут заключаться высокая этика, высо-
кая культура, высокая духовность, каким новым экзистенциально 
значимым содержанием будут наполнены представления о ценно-
стях неогуманизма.  

Неочеловек может иметь телесную биологическую форму су-
ществования, значительно улучшенную методами генной инжене-
рии и дополненную технологиями. Размножение неолюдей может 
осуществляться и традиционным способом, и с помощью биохими-
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ческих установок. А. Ю. Нестеров, Д. И. Ицков, Д. И. Дубровский 
считают возможным существование сохраняющего человеческую 
сущность неочеловека в виде искусственного тела – аватара. Одной 
из задач движения «Россия 2045» служит создание международно-
го научно-исследовательского центра киборгизации с целью прак-
тического воплощения главного технопроекта – создания искус-
ственного тела и подготовки человека к переходу в него.  

В манифесте трансгуманистов отмечается: «Не позднее 2045 г. 
искусственное тело не только значительно превзойдет по своим 
функциональным возможностям существующее, но и достигнет со-
вершенства формы и сможет выглядеть не хуже человеческого. 
Люди самостоятельно будут принимать решение о продолжении 
жизни и развития в новом теле после того, как все ресурсы биоло-
гического тела будут исчерпаны» [Там же]. Замысел трансгумани-
стов мог бы привести к реализации древней идеи о переселении 
душ, которая в разных культурах именовалась пунарджанмой, ме-
темпсихозом, реинкарнацией. Предполагается, что человеческое 
сознание можно перенести в искусственное тело либо с помощью 
пересадки естественного мозга, либо в цифровой форме, и таким 
образом достичь бессмертия.  

Предполагается, что способом достижения такого существова-
ния может быть загрузка сознания, или аплоадинг (uploading), – 
гипотетический процесс переноса человеческого сознания в ком-
пьютер или другой носитель. Отделение сознания от мозга для пе-
реноса его в искусственный носитель (сканирование) может дости-
гаться посредством нанотехнологической разборки головного мозга 
на составляющие его атомы. Допускается, что оригинал мозга мо-
жет разрушаться в ходе переноса сознания, а может и сохраняться 
невредимым.  

По мысли участников движения «Россия 2045», переход людей 
в искусственные тела может привести к тому, что на смену веще-
ственно-энергетическому потреблению придет информационное 
потребление, которое будет способствовать разрешению сырьевой 
и энергетической проблем и гармонизации отношений между об-
ществом и природой.  

Некоторые трансгуманисты предельно осторожны в своих про-
гнозах, другие рисуют весьма оптимистические сценарии. Так,  
Д. И. Ицков дает необычайно сильный прогноз. Он полагает,  
что «эволюционный трансгуманизм позволит осуществить переход 
к новой форме общественного устройства, к совершенно новой 
эпохе – неочеловечеству, где великой целью будет эволюция, само-



Н. И. Губанов и др. Умеренный и радикальный трансгуманизм 97

совершенствование каждого человека и всего человечества. Все 
цели и задачи будущего общества будут ставиться с учетом эволю-
ции нового кибернетического тела человека и раскрытия потенциа-
ла его сознания» [Ицков 2012]. Допускается возможность суще-
ствования человека в нескольких телах, ликвидация в эпоху неоче-
ловечества преступности. Будут «взяты под контроль негативные 
качества человека: агрессивность к себе подобным, чрезмерные 
эгоистические устремления, неуемное потребительство, инертность» 
[Там же]. Таким образом, российские умеренные трансгуманисты 
разрабатывают привлекательные планы совершенствования чело-
века и социальных отношений.  

К радикальным трансгуманистам относятся Н. Бостром [2016],  
Р. Пепперелл [Pepperell 2003], Э. Л. Грэхэм [Graham 2002], К. Вулф 
[Wolf 2010]. По их мнению, результатом применения НБИКС-
конвергентных технологий станет гипотетический индивид пост-
человек, обладающий другой сущностью в сравнении с немодифи-
цированным человеком. Так, Н. Бостром полагает, что постчеловек 
станет потомком существующего сейчас человека, однако карди-
нально модифицированным. Его уже невозможно считать челове-
ком. Модификации подвергнутся и его память и интеллект, и ана-
томия. Он никогда не будет ощущать скуку, тревожность, депрес-
сию, усталость [Бостром 2016]. И еще: «Постчеловек (posthuman) – 
это потомок человека, модифицированный до такой степени, что 
уже не является человеком. Многие трансгуманисты хотят стать 
постлюдьми» [Его же]. Для постчеловека будет характерно миро-
воззрение радикального трансгуманизма, принципиально отлича-
ющееся от гуманизма. Радикальный трансгуманизм несовместим  
с гуманизмом в связи с тем, что он противоречит главному прин-
ципу гуманизма: в нем высшей ценностью признается не жизнь 
человека, как в гуманизме, а жизнь постчеловека в будущем карди-
нально трансформированном бытии [Черемных, Губанов 2023а].  

При таком сценарии между человеком и постчеловеком преем-
ственность отсутствует. Новая сущность, как известно, означает и 
возникновение нового объекта. Разумные существа нового вида 
могут представлять собой киборгов или индивидов с искусствен-
ными телами. Рядом радикальных трансгуманистов допускается 
также, что сознания этих индивидов могут существовать в цифро-
вой (электронной) форме – в виде компьютерных программ.   

Специально отметим, что такое цифровое существование весьма 
проблематично. Возможно ли оно, и если да, то нужно ли? Суще-
ствование в искусственном теле, на наш взгляд, возможно и необ-
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ходимо для неограниченного продления времени жизни людей. 
Воспроизведение субъективной реальности в искусственной системе 
тоже возможно, о чем свидетельствуют принципы изофункциона-
лизма систем, инвариантности информации в отношении физиче-
ских свойств ее носителя, познаваемости мира. Возможно даже, что 
субъективные переживания возникают в информационной системе 
по достижении ею определенного уровня сложности. Но цифровое 
существование человека без какого-либо физического тела в виде 
компьютерной программы едва ли возможно. Так, А. В. Разиным по-
казано, «что сознание принципиально не может существовать без 
тела, причем тела, постадийно развивающегося, и без постоянной 
коммуникации субъекта, обладающего телом, с другими субъекта-
ми» [Разин 2023: 55]. Но если даже такое бестелесное существова-
ние возможно, то вряд ли оно человечеству необходимо, поскольку 
сложно представить систему мотивов таких существ. 

Следует допустить, что большое значение для постлюдей могла 
бы представлять познавательная деятельность. Но ради каких цен-
ностей будет осуществляться когнитивная деятельность у существ 
без физического тела? Потребности живых существ в конечном 
счете так или иначе связаны с их телесностью. Вряд ли мотив по-
знания ради познания может заменить существующую систему че-
ловеческих мотивов. С утратой физического тела культура потеряет 
телесную и портретную живопись, тему любви и хлеба насущного, 
балет, спорт, цирк и др. Также неясны вопросы о гендерной при-
надлежности, размножении, отношениях родства, экономических 
отношениях этих существ.   

Учет различий между умеренным и радикальным трансгума-
низмом имеет большое значение для оценки трансгуманистических 
преобразований человека. Как известно, имеются многочисленные 
критики трансгуманизма, не признающие необходимости преобра-
зований природы человека. Так, Н. С. Шиловская пишет: «…транс- 
гуманизм является… поражением гуманизма, человека и бытия в це-
лом» [Шиловская 2013: 147]. Подобной точки зрения придержива-
ется А. Л. Никифоров [2023].  

Следует отметить, что улучшение человека с помощью техно-
логий, основанных на достижениях науки, уже началось и все шире 
распространяется. Трансгуманизм является растущим международ- 
ным движением [Ниязгулова, Мельник 2022], он активно осмысли-
вает возникающую информацию о научных технологиях, которые 
пригодны для улучшения природы человека. Сюда относится ис-
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пользование различных протезов, электрических стимуляторов, 
имплантатов, чипов, усилителей телесных и психических функций, 
пластической хирургии и др. [Тихонова 2021: 31]. Остановить этот 
процесс преобразования природы человека и нецелесообразно, и не- 
возможно. Поэтому вопрос о необходимости этого преобразова-
ния уже решен самой социальной практикой. Остается только во-
прос о пределах допустимых преобразований.  

Биоконсерваторами не учитывается то, что с гуманизмом не- 
совместим только радикальный трансгуманизм. «В центре гума-
низма любовь к реально существующему человеку, в центре транс-
гуманизма… любовь к человеку пока несуществующему, человеку 
там и потом» (Шиловская 2013: 144–145). Приведенное утвержде-
ние Н. С. Шиловской следует отнести лишь к направлениям ра-
дикального трансгуманизма. Умеренные трансгуманисты не только 
не отказываются от положений традиционного гуманизма, но и стре-
мятся к их творческому развитию. Здесь особенно следует отме-
тить активные усилия участников стратегического общественного 
движения «Россия 2045», в рядах которых на начало октября 2023 г. 
находился 47 701 человек в нашей стране и за рубежом [Участни-
ки…].  

Гуманизм и умеренный трансгуманизм имеют общие черты: 
признание жизни человека высшей ценностью; убежденность в не-
обходимости совершенствования человека; вера в закономерность 
и познаваемость мира; признание безграничных возможностей че-
ловеческого разума в познании и преобразовании мира; осознание 
незаменимой роли науки в обществе; принятие идеи социального 
прогресса.  

Заключение 

Умеренный трансгуманизм занимает срединное положение меж- 
ду биоконсерваторами, не признающими необходимость преобра-
зования природы человека, и радикальным трансгуманизмом, до-
пускающим возможность чрезмерных изменений этой природы и 
утраты человеческой сущности. Представители и умеренного, и ра- 
дикального трансгуманизма признают необходимость совершен-
ствования природы человека, только если первые признают преоб-
разование лишь в пределах человеческой сущности, то вторые 
предполагают выход за эти пределы. Какой из этих двух вариантов 
предпочтительнее? Думается, что первый: человечество едва ли 
согласится с собственным исчезновением, даже ценой возникнове-
ния нового вида разумных существ. Как мы полагаем, будущее че-
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ловечества – не постчеловек, а неочеловек – индивид, обладающий 
человеческой сущностью и физическим телом.  
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