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Целью нашей работы было исследование полоспецифических особенно-
стей кооперативного поведения у современных молодых русских (N = 192) 
и бурят (N = 208). Индивидуальные кооперативные предрасположенно-
сти оценивались в нескольких независимых экспериментах с использова-
нием экономических игр. Эксперименты включали парные («Дилемма за-
ключенного») и групповые («Общественное благо») взаимодействия между 
незнакомцами. Принятие решений сопровождалось денежными выпла-
тами, величина которых зависела от исхода каждой игры. Эксперимен-
ты были построены на взаимодействиях «лицом к лицу», при непосред-
ственном визуальном контакте между участниками, однако любая 
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намеренная коммуникация была запрещена. Результаты исследования 
выявили значимые различия в кооперативных предрасположенностях 
между русскими и бурятскими мужчинами: русские мужчины были более 
предрасположены к кооперации в парах, в то время как буряты лучше 
кооперировались в групповых взаимодействиях. Русские и бурятские 
женщины не различались по своим кооперативным предрасположенно-
стям, в целом им был свойствен более низкий уровень кооперации, чем 
мужчинам. Различия в особенностях групповой кооперации между рус-
скими и бурятскими мужчинами были дополнительно воспроизведены  
в контрольном исследовании с использованием данных более раннего не-
зависимого эксперимента. Также было показано, что бурятские мужчи-
ны демонстрировали повышенный уровень кооперации только в этниче-
ски однородных группах. Наши результаты свидетельствуют о том, что 
более высокий уровень кооперации в группах не является универсально 
мужской чертой, а скорее может отражать культурные различия  
в ориентации на индивидуализм и коллективизм. Мы рассматриваем это 
исследование как ступень к более всестороннему кросс-культурному ис-
следованию выявленного феномена. 

Ключевые слова: кооперация, половые различия, парохиализм, коче-
вые скотоводы, кросс-культурные исследования, индивидуализм, коллек-
тивизм. 

Введение 

Кооперация и просоциальное поведение играли ключевую роль 
в эволюции человека на протяжении всего процесса антропогенеза. 
На сегодняшний день кооперативное поведение продолжает оста-
ваться важнейшим компонентом человеческой социальности. В про-
цессе эволюции у человека развилась уникальная поведенческая 
черта: предрасположенность к кооперации с неродственными ин-
дивидами и даже незнакомцами. Это свойство позволило повысить 
эффективность кооперации до беспрецедентного уровня, что выде-
ляет человека на фоне других организмов на нашей планете (Бу-
товская, Ростовцева 2021). Несмотря на свою просоциальную при-
роду, люди различаются по склонности к кооперативному поведе-
нию. Помимо индивидуальных (Peysakhovich et al. 2014) и половых 
(Balliet et al. 2011) различий, существует и значительная культур-
ная вариация в кооперативном поведении (Henrich et al. 2004, 2005; 
Gächter et al. 2010; Ensminger, Henrich 2014; Kwantes, Kuo 2021). 
Несмотря на большую популярность темы кооперативного поведе-
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ния человека, эмпирических исследований, посвященных культур-
ным различиям внутриполовой кооперации, особенно групповой, 
практически не встречается в современной научной литературе.  

Целью нашей работы было исследование половых и популяци-
онных различий в предрасположенности к кооперации с незнаком-
цами в условиях взаимодействий в парах и небольших группах  
в рамках одного пола. Это исследование является продолжением 
нашего предыдущего эксперимента, проведенного среди бурят Во-
сточной Сибири – кочевых скотоводов монголоидного происхож-
дения (Rostovtseva et al. 2020). Результаты того исследования пока-
зали, что бурятские мужчины более кооперативны, чем женщины, 
как в парных, так и в групповых взаимодействиях (игра «Дилем- 
ма заключенного» и игра «Общественное благо» соответственно). 
В частности, бурятские мужчины продемонстрировали очень высо-
кий уровень безусловной кооперации (альтруистичное поведение) 
в условиях групповых взаимодействий. Исследование проводилось 
при визуальном контакте между участниками, однако в отсутствии 
любой намеренной коммуникации (вербальной, жестовой). Насколь-
ко нам известно, это было первое экспериментальное исследование, 
в котором изучались половые различия в групповой кооперации сре-
ди представителей современного традиционно ориентированного 
малого общества (Henrich et al. 2010). Полученные результаты по-
ставили новые вопросы. Осталось неясным, является ли повышен-
ный уровень кооперативности в мужских коллективах проявлением 
общечеловеческих половых различий, характерных для любого 
общества, либо же эта тенденция отражает культурную специфику 
бурят. В случае универсальности такие особенности мужского по-
ведения свидетельствовали бы об общих полоспецифических пове-
денческих адаптациях, которые предположительно могли сформи-
роваться в результате известных особенностей разделения труда 
между мужчинами и женщинами, возникших в ходе эволюции 
нашего вида (Murdock, Provost 1973; Bird 1999; Buss 2019). В слу-
чае же культурной специфичности эти результаты скорее бы свиде-
тельствовали о дифференцированной культурной эволюции (Mol-
leman et al. 2013; Smaldino et al. 2019). В настоящей работе мы зада-
лись целью проверить культурную специфичность/универсальность 
выявленного феномена и воспроизвести исследование, используя 
идентичную схему эксперимента, среди представителей общества, 
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которое отличалось бы от бурят по целому ряду аспектов (экологи-
ческая среда, популяционное происхождение, традиционный хо-
зяйственный тип, религия). С учетом указанных характеристик, рус-
ские являются хорошими кандидатами на роль такого «контроль-
ного» общества (Александров и др. 1997; Абаева, Жуковская 2004). 
Важным преимуществом нашей работы является унифицированная 
методология, которая позволяет проводить прямые кросс-популя-
ционные сравнения полученных результатов. 

Кооперативное поведение человека может быть исследовано  
с применением множества различных подходов, но самый попу-
лярный подход на сегодняшний день основан на использовании 
экономических экспериментальных игр, заимствованных из теории 
игр и находящих свое применение как в лабораторных, так и в по-
левых исследованиях (Henrich et al. 2004; Camerer 2011). Игра «Ди-
лемма заключенного» (Prisoner’s Dilemma; PD) широко использу-
ется для исследования кооперативного поведения в парах (Rapoport 
et al. 1965; Sparks et al. 2016). В этой игре два партнера одновремен-
но принимают решение – вступить в кооперацию либо отказаться. 
Исход игры зависит от решений обоих игроков. В игре «Обще-
ственное благо» с повторяющимися взаимодействиями (iterated 
Public Goods Game; iPGG) кооперация реализуется в группах парт-
неров, которые взаимодействуют в нескольких последовательных 
раундах игры, путем принятия решений о вложениях своих денеж-
ных средств в общий «проект» (Ledyard 1994; Chaudhuri 2011). Обе 
эти игры являются прототипами социальной дилеммы, в которой 
индивидуальные интересы вступают в противоречие с обществен-
ными благами. В обеих играх взаимная кооперация дает больше 
преимуществ для пары или группы. Однако отказ от кооперации 
может привести к максимальной личной выгоде за счет эксплуата-
ции просоциальных решений других игроков.  

Наши эксперименты позволили оценить различия в коопера-
тивном поведении бурятских и русских мужчин и женщин в усло-
виях парных и групповых взаимодействий. Кроме того, мы проана-
лизировали данные, собранные ранее в аналогичном независимом 
эксперименте (Ростовцева, Бутовская 2018), где бурятские и рус-
ские мужчины играли в групповую игру iPGG в этнически гомо-
генных и гетерогенных группах. Это контрольное исследование 
было использовано для проверки устойчивости популяционных 
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различий мужских кооперативных предрасположенностей у рус-
ских и бурят, выявленных в основных экспериментах. 

Методы 

Исследованные популяции. В нашей работе были исследова-
ны популяционные различия в кооперативном поведении между 
современными русскими и бурятами. 

Русские являются восточнославянской этнической группой, ко-
торая составляет большинство населения России (более 111 млн че- 
ловек). В прошлом основным традиционным хозяйственным заня-
тием русских было земледелие (Александров и др. 1997). Сегодня 
русские представляют собой современное индустриальное обще-
ство. Основная религиозная конфессия русских – православное 
христианство.  

Буряты – этническая группа монгольского происхождения, 
сформировавшаяся в области озера Байкал в Восточной Сибири 
(численность популяции в России составляет около 460 тыс. чело-
век). Большинство современных бурят проживают в Республике 
Бурятия, Иркутской области и Забайкальском крае. Традиционно 
буряты были кочевыми скотоводами, разделенными на родствен-
ные клановые группы с патриархальными семьями, развитыми во-
енными традициями и мужской коллективной охотой (Абаева, Жу-
ковская 2004; Rostovtseva et al. 2020). В настоящее время большин-
ство бурят ведут городской образ жизни, однако они по-прежнему 
остаются традиционно ориентированными в различных культур-
ных аспектах (Дарханова 2009; Трегубова 2009; Дугарова 2010; Бу-
янтуева 2016; Ростовцева и др. 2020). Основные религиозные кон-
фессии бурят – буддизм и шаманизм.  

Участники исследования. Участниками основных экспери-
ментов были молодые русские мужчины и женщины из г. Тулы  
и молодые бурятские мужчины и женщины из г. Улан-Удэ (Буря-
тия). Участниками контрольного эксперимента были русские и бу-
рятские мужчины, проживающие в г. Москве. 

Выборка русских из г. Тулы состояла из 192 человек (96 мужчин, 
96 женщин) в возрасте от 17 до 25 лет (средний возраст 19 ± 1 год). 
Возраст мужчин и женщин не различался. Все участники были сту-
дентами различных специальностей, проживающими в г. Туле 
(население города составляет около 480 тыс. человек); ряд участ-
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ников приехали из малых городов и населенных пунктов для обу-
чения в университете. Все участники говорили на русском языке;  
94 % были чистыми этническими русскими (оба родителя русские).  
В выборке присутствовали участники, которые были знакомы меж-
ду собой, однако никто из них не попал в одну экспериментальную 
группу. Таким образом, все участники были включены в анализ 
групповых экспериментальных взаимодействий, но в случае пар-
ных взаимодействий пары знакомых участников исключались из 
последующего анализа.  

Выборка бурят из г. Улан-Удэ состояла из 208 человек (104 муж- 
чины, 104 женщины). Все участники были студентами различных 
специальностей, проживающими в г. Улан-Удэ (население города 
составляет около 440 тыс. человек, около 28 % населения – буря-
ты); многие участники приехали из сельской местности для обуче-
ния в столице республики. Все участники были билингвами, гово-
рили преимущественно на русском языке, но в разной степени вла-
дели и бурятским языком; 93 % участников были чистыми этниче-
скими бурятами (оба родителя буряты). В выборке было некоторое 
число участников, знакомых между собой, и некоторые из них по-
пали в одну экспериментальную группу. Это явилось причиной 
полного исключения таких участников из последующего анализа. 
После исключения знакомых, а также двух участников, не соответ-
ствовавших возрастному интервалу исследования, финальная вы-
борка состояла из 194 человек (97 мужчин, 97 женщин) в возрасте 
от 17 до 25 лет (средний возраст 20 ± 2 года). Возраст мужчин и жен-
щин не различался. 

Данные, которые мы использовали в качестве контроля вос-
производимости полученных результатов, были собраны нами в хо- 
де независимого эксперимента, проведенного в г. Москве в 2016 г. 
(Ростовцева, Бутовская 2018). Выборка состояла из 102 мужчин  
(51 русский, 51 бурят) в возрасте от 18 до 30 лет (средний возраст  
25 ± 3 года, как для русских, так и для бурят). Русские мужчины из 
этой выборки были жителями Москвы и Подмосковья, большин-
ство из них родились в этой области. Буряты были выходцами из 
Республики Бурятия и на момент исследования прожили в Москве 
от одного года до восьми лет. Профессиональная деятельность 
участников варьировала от студентов различных специальностей 
до работников различных сфер. Изначально схема эксперимента 
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была разработана для тестирования парохиального эффекта в ко-
оперативном поведении мужчин. Поэтому эксперимент включал 
групповые взаимодействия между русскими и бурятскими мужчи-
нами в этнически гомогенных и гетерогенных группах. Размер 
групп также варьировал от трех до пяти человек. Для того чтобы 
обеспечить сопоставимость данных, мы не анализировали решения 
тех участников, которые составляли этническое меньшинство в экс-
периментальных группах, поскольку нахождение в меньшинстве – 
это весьма специфическое положение, которое может повлечь за 
собой определенные психологические эффекты. Таким образом, 
все анализируемые решения принимались либо в этнически одно-
родной среде – как в основных исследованиях, – либо в равнознач-
но этнически гетерогенных группах (где половину группы состав-
ляли русские, а половину – буряты). Это ограничение уменьшило 
размер выборки со 102 до 76 человек (37 русских и 39 бурят). 

Экспериментальные экономические игры. Индивидуальные 
различия в предрасположенности к кооперации в парных и группо-
вых взаимодействиях исследовались с помощью эксперименталь-
ных экономических игр. Схема экспериментов, проведенных среди 
русских (г. Тула, 2021) и бурят (г. Улан-Удэ, 2017), была абсолют-
но идентичной. 

Каждый участник исследования участвовал в групповых и пар-
ных взаимодействиях: в одной игре «Общественное благо» с по-
вторными взаимодействиями (iPGG) и в четырех последовательных 
играх «Дилемма заключенного» (PD). В этих экономических играх 
участники могли зарабатывать очки, которые имели определенный 
денежный эквивалент (курс обмена очков на реальные деньги не 
был известен участникам до окончания эксперимента). В конце 
каждого эксперимента заработанные очки конвертировались в руб-
ли. Средняя общая выплата по итогам всех экспериментальных игр 
составляла около 1000 руб. на каждого участника. Однако индиви-
дуальные выплаты во многом зависели от поведения игроков в кон-
кретных взаимодействиях. 

Групповая игра iPGG проводилась в группах из четырех чело-
век одного пола; участники одной группы не были лично знакомы 
друг с другом. Игра состояла из трех раундов. В начале экспе- 
римента каждый участник получал стартовый капитал в размере  
20 очков. Каждый участник принимал решение, сколько из этих 
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очков (от 0 до 20) вложить в общий пул. Решения принимались 
участниками секретно, таким образом, что другие участники груп-
пы не могли узнать, кто из их партнеров по группе сколько вложил. 
Невложенные очки оставались у участника. После того как все 
члены группы приняли свои решения, сумма очков в общем пуле 
удваивалась экспериментатором и распределялась поровну между 
всеми четырьмя участниками группы. После этого начинался сле-
дующий раунд игры, каждому участнику давали новые стартовые 
20 очков для принятия нового решения о вкладе. Эта игра отражает 
известную социальную дилемму, в которой индивидуальные инте-
ресы входят в конфликт с групповой выгодой: если каждый участ-
ник будет вкладывать максимум, то фактор умножения общего пу-
ла принесет максимальную выплату на групповом уровне, однако  
с индивидуальной точки зрения всегда есть соблазн воспользовать-
ся чужими инвестициями и получить максимальную индивидуаль-
ную отдачу за счет эксплуатации вложений других игроков.   

Игра «Дилемма заключенного» (PD) проводилась в парах участ-
ников одного пола, которые также не были лично знакомы друг  
с другом. В каждой игре PD участник садился напротив своего 
партнера и должен был принять решение: вступить в кооперацию 
или отказаться. Оба партнера должны были принять свое решение 
одновременно без переговоров друг с другом. После того как ре-
шения были приняты, выплата расчитывалась следующим образом. 
Если оба партнера решили вступить в кооперацию, каждый полу-
чал по 5 очков; если оба решили отказаться, то каждый получал  
по 2 очка; если один выбрал кооперироваться, а второй отказался, 
то отказавшийся получал 8 очков, а вступивший в кооперацию – 
1 очко. После того как выплаты были объявлены игрокам из каж-
дой пары, игра повторялась заново уже с новым партнером. В ходе 
эксперимента каждый участник принял участие в четырех играх PD 
с разными партнерами. Эта игра является прототипом социальной 
дилеммы в контексте парных взаимодействий: взаимная коопера-
ция здесь более выгодна для пары (для обоих партнеров), чем вза-
имный отказ от кооперации. Однако отказ от кооперации является 
более оптимальным с индивидуальной точки зрения (при отказе 
игрок может получить 8 или 2 очка; при вступлении в коопера-
цию – 5 или 1).  
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Во время всех экспериментальных игр участники находились  
в постоянном визуальном контакте друг с другом, но им было за-
прещено общаться вербально, а также использовать намеренные 
жесты, знаки и мимические сигналы. Для обеспечения исполнения 
этих правил экспериментатор присутствовал в комнате на протя-
жении всех экспериментальных взаимодействий. Правила игр были 
объяснены участникам на русском языке. С более детальным опи-
санием процедуры эксперимента можно ознакомиться в нашей бо-
лее ранней публикации (Rostovtseva et al. 2020).  

В контрольном исследовании предрасположенность к группо-
вой кооперации среди мужчин также оценивалась с помощью игры 
iPGG с повторными взаимодействиями. Однако схема эксперимен-
та немного отличалась (Ростовцева, Бутовская 2018). Основные 
отличия заключались в следующем. Экспериментальные группы 
варьировали по размеру и составу. В эксперименте были задей-
ствованы группы из трех, четырех и пяти мужчин. При этом груп-
пы могли состоять полностью или частично из русских и/или бу-
рятских мужчин, то есть были этнически гомо- и гетерогенными. 
Участники не наделялись новым стартовым капиталом в начале 
каждого нового раунда игры. Индивидуальный капитал в каждом 
последующем раунде складывался из выплат, полученных в преды-
дущем раунде, а также сохраненных очков, то есть суммарный ка-
питал участника переходил в каждый последующий раунд и мог 
быть полностью использован для вклада в общий пул (от 0 до ин-
дивидуального максимума). Наконец, в этом исследовании участ-
ники не получали реальных денежных выплат за свои решения. 
Несмотря на эти различия в экспериментальных схемах, результа-
ты, полученные в этнически гомогенных группах, можно было ис-
пользовать для сравнения с результатами основных экспериментов. 
Кроме того, независимый характер контрольного исследования  
с немного другим дизайном обеспечивает хорошую проверку устой-
чивости поведенческих тенденций, выявленных в основных экспе-
риментах.   

Статистический анализ. Для оценки различий в кооператив-
ности в контексте парной игры PD мы проанализировали частоту 
решений вступить в кооперацию и отказаться. Статистическая зна-
чимость различий между целевым распределением решений и слу-
чайным распределением оценивалась с помощью критерия согла-
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сия хи-квадрат. Половые и популяционные различия в распределе-
ниях решений оценивались с помощью критерия независимости 
хи-квадрат.  

Различия в кооперативности в контексте групповой игры iPGG 
оценивались на основе величин вкладов в общий пул в каждом ра-
унде игры. Поскольку величины вкладов имели ненормальное рас-
пределение, для анализа использовались непараметрические мето-
ды. Для оценки различий между двумя группами использовался  
U-критерий Манна – Уитни; при наличии более двух групп разли-
чия между ними оценивались с помощью H-критерия Краскела –
Уоллиса. Уровень статистической значимости (р) был установлен 
на уровне 0,05; р < 0,1 рассматривался как статистический тренд. 

Анализ проводился в SPSS v.26 (IBM Corp., 2019 г.).  

Результаты 

Популяционные и половые различия в парной кооперации. 
В этом разделе мы сравниваем особенности кооперативного пове-
дения русских и бурятских мужчин и женщин в условиях парных 
экспериментальных взаимодействий (игра «Дилемма заключенно-
го»). В первую очередь мы исследовали общий уровень коопера-
тивности русских и бурят путем рассмотрения частот решений ко-
оперироваться и отказаться от кооперации по всем взаимодействи-
ям в рамках игры PD (N = 1461 уникальное взаимодействие). Со-
гласно результатам анализа с применением критерия независи- 
мости хи-квадрат русские и буряты значимо не различались по об-
щему уровню кооперативности в парных взаимодействиях (X2 =  
= 0,419, df = 1, p = 0,517).  

На рис. 1 представлены относительные частоты кооперативных 
решений для русских и бурятских мужчин и женщин. Женщины 
принимали решение отказаться от кооперации значимо чаще, чем 
вступить в кооперацию, что было характерно как для русских (кри-
терий согласия хи-квадрат: X2 = 14,925, df = 1, p < 0,001), так и для 
бурятских женщин (X2 = 6,969, df = 1, p = 0,008). Согласно резуль-
татам анализа с помощью критерия независимости хи-квадрат, рус-
ские и бурятские женщины значимо не различались по уровню  
кооперативности в парных взаимодействиях (X2 = 1,221, df = 1,  
p = 0,269).  
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Рис. 1. Распределение мужских и женских решений в игре «Дилемма за-
ключенного» для русских (а) и бурят (б) 

Примечание: PD – Prisoner’s Dilemma («Дилемма заключенного»); пред-
ставлены относительные частоты для каждого пола. 

Русские мужчины были больше склонны к кооперации, чем 
русские женщины (52,5 % мужских решений «кооперироваться» 
против 39,2 % женских решений), и эти половые различия статисти-
чески значимы (критерий независимости хи-квадрат: X2 = 12,080,  
df = 1, p < 0,001). Для русских мужчин также был обнаружен тренд 
на повышенную кооперативность в парных взаимодействиях по 
сравнению с бурятскими мужчинами (X2 = 3,266, df = 1, p = 0,071). 
Значимых половых различий в парной кооперации у бурят не обна-
ружено. 

Подводя итоги этого раздела, можно заключить: (а) что русские 
и бурятские женщины не различались в склонности к кооперации  
в парных однополых взаимодействиях; и те и другие были больше 
склонны отказываться, нежели вступать в кооперацию; (б) русские 
мужчины продемонстрировали самый высокий уровень коопера-
тивности в парных взаимодействиях. 

Популяционные и половые различия в групповой коопера-
ции. В этом разделе мы сравниваем особенности кооперативного 
поведения русских и бурятских мужчин и женщин в условиях 
групповых экспериментальных взаимодействий (игра «Обществен-
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ное благо»). Как уже отмечалось выше, половые различия в груп-
повой кооперации бурят были подробно исследованы в нашей 
предшествующей работе (Rostovtseva et al. 2020). В настоящей ра-
боте мы используем несколько иной подход и рассматриваем ко-
оперативное поведение не на основе стратегий (как это было сде-
лано ранее), а анализируем вклады в общий пул в каждом раунде 
групповой игры.  

На рис. 2а представлены средние значения индивидуальных 
вложений в общий пул в каждом из трех раундов групповой игры 
iPGG для русских мужчин и женщин. Кооперативность у русских  
в целом снижалась с каждым последующим раундом игры (H-кри- 
терий Краскела – Уоллиса: H = 12,089, p = 0,002), то есть в послед-
нем раунде игры вложения были минимальными. Во всех трех ра-
ундах значимых половых различий в величине вкладов обнаружено 
не было. Таким образом, мы приходим к заключению, что половые 
различия в групповой кооперативности у русских отсутствовали.  

В свою очередь, на рис. 2б представлены средние значения 
вложений в общий пул в каждом из трех раундов групповой игры 
iPGG для бурятских мужчин и женщин. Как уже было показано  
в нашей предшествующей работе, бурятские мужчины отличались 
от бурятских женщин тем, что применяли стратегию безусловной 
кооперации в групповых взаимодействиях (Rostovtseva et al. 2020). 
Здесь этот паттерн хорошо проиллюстрирован распределением 
средних значений вкладов бурятских мужчин в общий пул: муж-
ские вклады были равнозначно велики во всех трех раундах, что 
отражает стратегию безусловной кооперации. В отличие от мужчин, 
бурятские женщины не могли поддерживать высокий уровень ко-
операции в групповой игре, что особенно видно по различиям вло-
жений бурятских мужчин и женщин в последнем раунде iPGG, где 
мужчины в среднем вкладывали в общий пул значительно больше, 
чем женщины (U-критерий Манна – Уитни: U = 3787,5, p = 0,009). 

Обобщая результаты этого раздела, можно заключить, что рус-
ские и буряты различаются в своих предрасположенностях к груп-
повой кооперации. В частности, бурятские мужчины лучше под-
держивают высокий уровень групповой кооперации в долгосроч-
ной перспективе, тогда как русские (как мужчины, так и женщины) 
и бурятские женщины демонстрируют относительно низкую спо-
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собность к кооперации в однополых группах без использования 
вербальной коммуникации. 

 

Рис. 2. Мужские и женские вклады в групповой игре «Общественное бла-
го» для русских (а) и бурят (б) 

Примечание: iPGG – iterated Public Goods Game (игра «Общественное бла-
го» с повторяющимися взаимодействиями); представлены средние значе-
ния и стандартные ошибки средних; * – статистически значимые половые 
различия. 
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Контрольное исследование. Для того чтобы воспроизвести 
полученные результаты и проверить устойчивость выявленных по-
пуляционных различий в мужской групповой кооперации, мы про-
анализировали данные, которые были собраны нами ранее (в 2016 г.) 
в независимом исследовании с использованием схожей методики. 
Данные для контрольного исследования собирались среди мужчин 
русской и бурятской национальностей, проживающих в Москве. 
Целью этого эксперимента было исследование парохиальных эф-
фектов в мужском кооперативном поведении (Ростовцева, Бутов-
ская 2018), поэтому эксперимент включал групповые взаимодей-
ствия между русскими и бурятскими мужчинами как в этнически 
гомогенной, так и в этнически гетерогенной среде. В настоящем 
исследовании для проверки стабильности популяционных разли-
чий в мужской групповой кооперации был проведен дополнитель-
ный анализ данных из эксперимента 2016 г. 

 

Рис. 3. Вклады русских и бурятских мужчин в этнически гомогенных  
(а, б) и гетерогенных (в) группах 

Примечание: iPGG – iterated Public Goods Game (игра «Общественное бла-
го» с повторяющимися взаимодействиями); a – вклады в этнически гомо-
генных группах, * – значимые различия; б – доля средств, вложенная  
в каждом раунде игры iPGG в этнически гомогенных экспериментальных 
группах; в – вклады в этнически гетерогенных группах. 
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На рис. 3 представлены средние вклады русских и бурятских 
мужчин в трех раундах групповой игры iPGG в этнически гомоген-
ных и гетерогенных группах. Результаты показали, что в этнически 
гомогенных группах бурятские мужчины были более кооператив-
ны, чем русские мужчины (рис. 3а). Это выражалось в том, что  
буряты в целом вкладывали в общий пул больше, чем русские  
(U-критерий Манна – Уитни: U = 2012,0, p = 0,05), и, в частности, 
они увеличивали вклады в третьем раунде iPGG (U-критерий Ман-
на – Уитни для вкладов бурят в третьем раунде против вкладов всех 
участников во всех остальных раундах iPGG: U = 1775,0; p = 0,041). 
Этот эффект проявил себя только в этнически гомогенных экспе-
риментальных группах, в то время как в гетерогенных группах (где 
половина участников – русские, а половина – буряты) различий 
между вкладами русских и бурятских мужчин выявлено не было.  
В целом вклады в общий пул в этнически гомогенных группах бы-
ли значимо выше, чем в гетерогенных (рис. 3в) (U-критерий Манна – 
Уитни: U = 9234,0; p < 0,001). Версия групповой игры iPGG, ис-
пользованная в этом эксперименте, несколько отличалась от iPGG 
более поздних экспериментов, проведенных в Улан-Удэ и Туле (см. 
раздел «Методы»). Отличительной особенностью контрольного 
исследования было то, что индивидуальный капитал в каждом по-
следующем раунде iPGG складывался из выплат, полученных участ-
ником в предыдущем раунде, то есть суммарный капитал участни-
ка переходил в каждый последующий раунд и мог быть полностью 
использован для вклада в общий пул. Таким образом, в начале 
каждого нового раунда игры каждый участник в среднем имел 
больший капитал, чем в предыдущих раундах. Эта особенность 
экспериментальной схемы отражена в общем увеличении вкладов  
в каждом раунде iPGG (рис. 3а). Обычно, по крайней мере в услови-
ях анонимных экспериментальных игр на кооперацию, вклады 
участников снижаются в ходе повторяющихся взаимодействий 
(Andreozzi et al. 2020). Принимая во внимание особенности нашей 
экспериментальной схемы, мы также проанализировали распреде-
ления вкладов участников как долей от имеющихся у них капита-
лов. На рис. 3б представлены средние значения вложенных долей 
от своего капитала в трех раундах игры. Из рисунка видно, что по-
ведение участников хорошо согласуется с литературными данны-
ми: в каждом последующем раунде участники вкладывали мень-
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шие доли своих средств в общий пул. Однако для бурят это сниже-
ние было более пологим, и, согласно результатам анализа, размер 
вложенных долей для них значимо не различался между тремя ра-
ундами игры (Kruskal – Wallis test: H = 1,131; p = 0,568).  

Результаты контрольного исследования (с несколько отличной 
экспериментальной схемой) подтвердили, что русские и бурятские 
мужчины различаются в кооперативном поведении в условиях эт-
нически гомогенной среды: буряты более предрасположены к без-
условной кооперации в группах, чем русские. Результаты кон-
трольного исследования показывают, что выявленные популяцион-
ные различия устойчивы. 

Обсуждение результатов  

В нашем предыдущем исследовании было установлено, что  
в популяции современных молодых бурят Восточной Сибири муж-
чины, в отличие от женщин, предрасположены проявлять без-
условную кооперацию в групповых однополых взаимодействиях 
(Rostovtseva et al. 2020). В настоящей работе для сравнения мы ис-
следовали кооперативное поведение среди современных русских – 
представителей индустриального общества, отличающихся от бу-
рят по своему этническому происхождению, культуре и традици-
онному хозяйству. Целью настоящей работы было протестировать 
популяционные различия / универсальность полоспецифических 
предрасположенностей к кооперации в контексте парных и группо-
вых взаимодействий: в экспериментальной игре «Дилемма заклю-
ченного» и игре «Общественное благо» с повторяющимися взаи-
модействиями.  

Результаты нашего исследования показали, что в условиях вза-
имодействий незнакомых друг с другом людей русские и бурятские 
женщины не различались по уровню кооперации ни в парах, ни в 
группах. В однополых парах (игра PD) как русские, так и бурятские 
женщины были более склонны к отказу, нежели вступлению в ко-
операцию. В групповых взаимодействиях (игра iPGG) женщины 
демонстрировали относительно низкую способность поддерживать 
кооперацию, что проявлялось в снижении уровня вкладов в общий 
пул при повторных взаимодействиях.  

Существенные популяционные различия были выявлены в муж-
ском кооперативном поведении. Русские мужчины были более 
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предрасположены вступать в кооперацию в парах, чем русские 
женщины и бурятские мужчины. Однако в контексте групповой 
кооперации русские мужчины были менее кооперативны, чем бу-
рятские – их вклады в общий пул снижались с ходом игры, в то 
время как бурятские мужчины поддерживали высокий уровень ко-
операции на протяжении всех трех раундов, что определяло их без-
условную кооперативность (см. также: Rostovtseva et al. 2020). По-
ведение русских, выражавшееся в общем снижении кооперативно-
сти с каждым новым раундом повторяющихся взаимодействий, 
полностью соответствует результатам множества исследований, 
проводившихся среди представителей западных индустриальных 
обществ (Andreozzi et al. 2020). Мы склонны полагать, что выяв-
ленные различия между русскими и бурятами могут отражать раз-
личия между индивидуалистскими и коллективистскими культур-
ными установками. 

Важно отметить, что анализ данных независимого эксперимен-
тального исследования со схожей, но несколько отличающейся 
экспериментальной схемой воспроизвел выявленные популяцион-
ные различия в мужской групповой кооперации. Таким образом 
было получено подтверждение того, что в этнически гомогенных 
группах бурятские мужчины более кооперативны, чем русские, хо-
тя этот результат не подтвердился в группах с гетерогенным этни-
ческим составом, где уровень кооперации в целом был очень низ-
ким. Воспроизведение результатов в независимом исследовании 
указывает на то, что выявленные популяционные различия устой-
чивы вне зависимости от размера групп, местоположения экспери-
мента и даже финансовых мотиваций участников (все эти факторы 
различались в контрольном и основном экспериментах).  

Ранее в ряде работ исследовались половые различия коопера-
тивного поведения в однополых группах среди представителей со-
временных индустриальных обществ «западного» типа (США, Ка-
нада, Япония) с использованием игры «Общественное благо» 
(Yamagishi 1986; Fleishman 1988; Brown-Kruse, Hummels 1993; Sell 
et al. 1993; Nowell, Tinkler 1994; Batson et al. 1995; Sell 1997; 
Cadsby, Maynes 1998; Kurzban 2001). В целом результаты этих ис-
следований весьма противоречивы, и только в одном из них муж-
чины были более кооперативны, чем женщины, в контексте груп-
повых взаимодействий (Brown-Kruse, Hummels 1993). Насколько 
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нам известно, в литературе встречается только одно эксперимен-
тальное исследование, кроме нашего, в котором изучается коопера-
тивное поведение мужчин в однополых группах среди представи-
телей неиндустриального западного общества (оромо – традицион-
ное патриархальное скотоводческое общество Кении) (Ensminger 
2004). При сравнении своих результатов с результатами других ис-
следований авторы эксперимента среди оромо пришли к выводу, 
что уровень групповой мужской кооперации у них был выше, чем  
в исследованных группах в США. Однако их исследование было 
основано всего на 24 участниках только мужского пола. Рассмот-
рение всех доступных эмпирических свидетельств не позволяет 
получить ясного понимания паттернов половых различий коопера-
тивного поведения на кросс-популяционном уровне. С одной сто-
роны, литературные данные могут указывать на отсутствие едино- 
го кросс-культурного паттерна половых различий в кооперации, 
особенно групповой, но, с другой стороны, причина несоответ-
ствий результатов может крыться в различающихся методологиях. 
Прямому сравнению результатов, полученных в исследованиях 
разных авторов, неизбежно препятствует ряд факторов, которые 
могут оказывать сильное влияние на исход каждого эксперимента: 
анонимные / персонализированные условия эксперимента; число 
повторных взаимодействий; информация, доступная участникам 
исследования; специфические условия эксперимента (например, 
введение порога вкладов в общий пул, только по достижении кото-
рого участники получают выплаты, или же введение возможности 
«наказывать» эгоистичное поведение партнеров); и, наконец, под-
ход к анализу данных. Все эти факторы приводят к тому, что в ли-
тературе практически невозможно найти хотя бы пару исследова-
ний, результаты которых можно сравнивать напрямую без ого- 
ворок. 

В настоящей работе мы представили данные о популяционных 
различиях в полоспецифических предрасположенностях к коопера-
ции в контексте парных и групповых взаимодействий, полученные 
в идентичных экспериментальных условиях. Мы можем заключить, 
что повышенный уровень кооперации в мужских однополых кол-
лективах бурят по сравнению с женскими группами является куль-
турно опосредованным феноменом. Он отражает специфические 
особенности современного бурятского общества. Однако интер-
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претация полученных результатов все же остается затруднитель-
ной. Высокий уровень групповой кооперации у бурят может быть 
связан со специфическими особенностями их традиционной куль-
туры, практиковавшимися до недавнего прошлого, таких как коче-
вое скотоводство, устойчивые патриархальные традиции, патрило-
кальность, развитые традиции мужской коллективной деятельности 
(например, коллективная охота в мужских группах, насчитывавших 
300–1000 мужчин) (см.: Rostovtseva et al. 2020). Другим объяснени-
ем может служить то обстоятельство, что буряты являются пред-
ставителями относительно малого общества, инкорпорированного 
в более крупное государственное образование в качестве этниче-
ского меньшинства. И в Москве, и даже в Улан-Удэ русские со-
ставляют большинство населения. Это может способствовать под-
держанию устойчивых связей между бурятами, сохранению паро-
хиализма, который, как известно, способствует повышению коопе-
рации, особенно среди мужчин (см. метаанализ: Balliet et al. 2014). 
Эта интерпретация также находит подтверждение в том, что бурят-
ские мужчины вели себя иначе в этнически неоднородной среде.  
С другой стороны, такой сценарий не объясняет более высокий 
уровень кооперации в парах, характерный для русских мужчин. 
Основные различия в кооперативном поведении между русскими и 
бурятскими мужчинами, выявленные в нашем исследовании, за-
ключались в том, что русские мужчины были более предрасполо-
жены к кооперации в парах, а бурятские в группах. В первую оче-
редь это наталкивает на аналогию с известнейшей концепцией ин-
дивидуалистских и коллективистских культур (Gardner 1966; Hof-
stede 1980; Triandis 2001; Grossmann, Santos 2016). Хотя русских 
 в этой концепции обычно относят к коллективистскому обществу, 
степень коллективизма может существенно различаться, к тому же 
современные русские из городской среды, по-видимому, становят-
ся более индивидуалистичными. Хорошо известно, что урбаниза-
ция и глобализация неизбежно ведут к возникновению индивидуа-
листических ценностей даже в азиатских странах, где в целом бо-
лее развит коллективизм (Greenfield 2016; Chen, Ren 2016; Santos  
et al. 2017; Reese et al. 2019). Основными факторами, лежащими  
в основе этого процесса, являются сокращение размера семьи 
(уменьшение роли родственных связей в социальной жизни) и уве-
личение частоты взаимодействий с неродственными людьми, кото-
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рые пронизывают практически все стороны городской жизни, в том 
числе сам процесс социализации. Индивидуалистические социаль-
ные ценности не являются уникальным продуктом глобализации: 
например, культура современных традиционных охотников-соби- 
рателей хадза также может быть классифицирована как индивидуа-
листическая (Gardner 1966; Butovskaya et al. 2018). С этой точки 
зрения социальные ценности можно рассматривать как отражение 
социокультурной среды, которая, в свою очередь, является продук-
том разнонаправленного эволюционного процесса. В этом сцена-
рии наши результаты вместе с результатами других авторов (Shah 
2009; Nafstad et al. 2013; Santos et al. 2017) предполагают, что куль-
турные традиции могут оказывать существенное модулирующее 
влияние глобализации на разные общества, что приводит к наблю-
даемым популяционным различиям в просоциальном поведении. 

Подводя итоги, можно сказать, что наша работа поставила 
больше вопросов, чем дала ответов. Мы рассматриваем это иссле-
дование как ступеньку к более всестороннему кросс-культурному 
изучению выявленного феномена.  
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