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СВЯЗЬ ВРЕМЕН 

Б. М. КОНДОРСКИЙ  

УКРАИНСКАЯ ЭЛИТА  
(ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

Для того чтобы понять, что мы имеем сегодня и что нас ждет зав-
тра, иногда полезно заглянуть в прошлое. В статье сделана попытка 
проследить особенности украинской элиты на каждом этапе в соответ-
ствии с революционной концепцией исторического развития. Определен-
ные трудности связаны с тем, что элементы государственности Украи-
на имела только в период гетманщины и во время Гражданской войны. 
Древняя Русь имела опосредованное отношение к украинскому народу. 
Излишняя политизация этого вопроса заставила нас проанализировать 
основные процессы развития Руси с позиции теории элит. Ключевым мо-
ментом, определившим специфику архетипа (системной совокупности 
основных характеристик) украинской элиты, стал низкий уровень фео-
дальной революции в XV–XVII вв., предопределивший более чем заметные 
архаические элементы в общественном сознании. Сформировавшийся 
архетип затем регулярно воспроизводился вплоть до нашего времени. 
Несмотря на блестящие победы, Богдан Хмельницкий так и не смог со-
здать устойчивую систему государственного управления. После его смер-
ти наступил период гражданской войны (Руина), характеризуемый борь-
бой различных группировок казацкой старшины за власть. Похожая карти-
на наблюдалась в период Гражданской войны на Украине (1917–1920 гг.). 
После обретения страной независимости не совсем положительные ха-
рактеристики элиты вновь проявили себя. Уже четверть века Украина 
находится в состоянии перманентного кризиса.  
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Введение 

История, несмотря на, казалось бы, уникальность каждой эпо-
хи, имеет свойство как бы повторяться в определенных условиях, 
которые формируют очень жесткие ограничения в отношении по-
пыток выхода за их рамки. Историки должны непременно учиты-
вать это. Попытки выдать желаемое за действительное уводят ис-
следователя в иллюзорное пространство со всеми вытекающими по-
следствиями. Тогда мы уже имеем не науку, а элементарную «мани-
ловщину». 

Исторический процесс состоит из различного рода временных 
систем. И для того, чтобы понять, что мы имеем сегодня и что нас 
ждет завтра, иногда полезно заглянуть в прошлое. Например, для 
того, чтобы разобраться с внутренней логикой современной кон-
цепции экономического пояса Шелкового пути, необходимо углу-
биться в историю Китая вплоть до середины 1-го тыс. до н. э. (Кон-
дорский 2019а). Китай сейчас переживает ренессанс конфуциан-
ства, который оказывает все большее влияние на процесс строи-
тельства социализма с китайской спецификой. 

Несмотря на то что элементы государственности Украина име-
ла только в период гетманщины и во время Гражданской войны, 
мы считаем, что между элитами на отдельных этапах историческо-
го развития имеет место определенная преемственность. Основная 
идея заключается в том, что еще 600 лет тому назад на территории 
нынешней Украины были заложены основы архетипа (Его же 2019б: 
126, 2021а: 57), который затем воспроизводился на последующих 
этапах (в основном в сельской местности) вплоть до современной 
Украины. 

Мы собираемся провести анализ на основе широкого использо-
вания сравнительного метода. Основной задачей сравнительно-исто- 
рических исследований является поиск и выделение того, что объ-
единяет внешне различные социальные структуры и явления в про-
странстве и во времени (Он же 2013: 16). Также речь идет об ис-
пользовании определенных теоретических конструкций, в первую 
очередь о разрабатываемой автором революционной концепции ис-
торического развития (Он же 2020). 
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И еще один важный момент. Элита – это не просто совокуп-
ность индивидуумов, оказывающих заметное влияние на процессы 
в обществе. Элита – это системный феномен, имеющий свои зако-
ны функционирования, свой потенциал исторического развития. 
Деятельность отдельных членов элиты является лишь внешним про-
явлением ее внутренних объективных законов и процессов. 

Особое внимание будет уделено Древней Руси. Не только в укра-
инской исторической среде, но и на уровне государственных чинов-
ников и деятелей культуры в настоящее время этот вопрос сильно 
политизирован. В школьных и университетских учебниках в созна-
ние учащейся молодежи внедряется ложная мысль не только о раз-
личии украинцев, русских и белорусов уже в киевское время, но и 
об их этническом антагонизме (Толочко 2010: 28). 

Реально украинский народ сформировался только в XV–XVI вв. 
Однако современные украинские историки постулируют беспре-
рывный этногенетический процесс развития от антов до модерных 
украинцев в течение 1500 лет (Фігурний 2010: 36). Некоторые ис-
торики идут еще дальше, утверждая, что украинская нация – это 
результат тысячелетнего этногенеза еще со времен трипольской 
культуры (Солдатенко, Сиволоб 1994: 16–17). Практически весь 
научный (и не только) бомонд сейчас твердо стоит на позициях 
украиноцентризма. Утверждается, что формирование российского 
народа происходило на основе финно-угорских племен, зато укра-
инцы – древнейший славянский народ, истинные славяне (Обуш-
ний 2010: 146, 418). 

Революционная концепция исторического развития 

В данной статье для лучшего понимания специфики элиты в 
истории украинского народа будут использованы основные поло-
жения революционной концепции исторического развития (Кон-
дорский 2013: 16–17, 2020).  

Переход от одного этапа исторического развития к другому 
всегда происходил революционным путем. Революции как особое 
переходное состояние общества сопровождаются качественными 
изменениями во всех сферах (см., например, о производственных/ 
технологических революциях в историческом процессе и их влия-
нии на изменение всех остальных сфер общества: Гринин 2006; 
Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2015; Grinin et al. 2024). Революции, 
естественно, также происходят в голове. Один тип социального со-
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знания сменяется другим. На смену старому архетипу социальной 
организации приходит новый. 

Формирование нового архетипа в процессе революций следует 
рассматривать как систему потенций, которые могут получить раз-
витие, а могут и нет – в зависимости от конкретных исторических 
условий. Внешние проявления этих потенций в разных регионах 
могут существенно различаться. 

В процессе исторического развития можно выделить следую-
щие основные формационные эпохи революций и соответствую-
щие им этапы – неолитические, архаические, феодальные, револю-
ции Нового времени. Именно революции формируют потенциал 
последующего развития. 

Для каждого этапа исторического развития характерен опреде-
ленный тип социального пространства. Именно элита отвечает за 
формирование и поддержание структуры этого пространства. 

Неолитический этап исторического процесса включал ранний и 
поздний неолит, энеолит и бронзовый век. Наиболее характерными 
цивилизациями этого периода были древнеегипетская, месопотам-
ская и индская. Здесь роль элиты в социальном сознании того вре-
мени выполняли божества. Правители также выступали в качестве 
трансляторов божественной воли (Кондорский 2013: 19). Только ее 
наличие позволяло принимать решения, осуществлять управление. 

Результатом архаических революций стало появление социу-
мов полисного типа не только в Греции и Италии, но и на Ближнем 
Востоке, в Северной Индии и Китае (Там же: 17). Здесь революци-
онные изменения в социальном сознании в первую очередь были 
связаны с принципиальными изменениями отношений с богами. 
Народ уже заключает с богами договор, на основании которого по-
лучает управляющую «силу» в собственное пользование (Кондор-
ский 2017б: 145). Римская община каждый год делегировала 
управляющий империй консулам и претору.  

И еще один очень важный момент. Основной целью всех рево-
люций было устранение носителей старого сознания. Соответст-
венно, чем больше был уровень преемственности с предыдущим пе-
риодом, тем более низким был потенциал последующего развития.  

После гибели постархаических цивилизаций (в первую очередь 
Римской империи и Хань в Китае) начинается третий виток исто-
рического развития. Когда мы говорим о феодальной революции  
в Западной Европе, нужно иметь в виду, что собственно герман-
ские племена и их объединения исторически к этому отношения не 
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имели. То же самое относится к реликтам романского населения на 
территории нынешней Франции. 

К моменту феодальной революции (а это район IX–X вв.) уже 
не было ни того ни другого. Регулярные внутренние конфликты в 
период Меровингов и ранних Каролингов, отягощенные набегами 
норманнов и арабов, привели к появлению общин, лишенных и вар-
варского, и латинского сознания. Однако эти общины уже не могли 
самостоятельно обеспечивать ни внутреннюю (судебную), ни внеш-
нюю защиту. Появляется потребность в тех, кого мы называем фе-
одалами (Кондорский 2024: 81). Заключив общественный договор, 
общины передали корпорации феодалов свою власть-собственность 
(Васильев 1982). 

Чтобы понять суть корпорации феодалов, которая в рамках За-
падной Европы составляла единое целое (вассально-ленные отно-
шения не знали национальных границ), следует обратиться к ин-
ституту мужского союза, который появился еще в первобытный пе-
риод. Политическое невозможно внутри общины. Оно может суще-
ствовать только вне ее, носить надобщинный характер. Мужские 
союзы, куда обычно входила молодежь, территориально всегда на-
ходились вне общины и были освобождены от хозяйственных ра-
бот. Члены мужского союза обычно занимались набегами на со-
седние общины (Андреев 2004: 56). Мы считаем, что именно муж-
ской союз и стал первичным источником политического1. 

Процессы отчуждения способствовали появлению независимых 
от общин изгоев – индивидуумов, обладавших излишней пассио-
нарностью. Подобного рода объединения в Новое время называли 
разбойничьими бандами. Однако в свое время мужской союз сыг-
рал исключительную роль в мировой истории. Объединив банды 
молодежи в пределах Лация и заключив договор с местными ско-
товодческими общинами, Ромул основал Рим (Нечай 1972: 10–11). 
Архетип мужского союза лежал в основе появления главных поли-
сов Греции (особенно Спарты). «Люди длинной воли», будучи из-
гоями Великой степи, сделали Темучина Чингисханом (Гумилев 
1994: 223). 

                                                 
1 О мужских союзах и лигах см., например: Новожилова 2000: 110–111; Ка-

люта 2000; о роли мужских союзов в происхождении государства в ряде обществ 
см.: Гринин 2020. 
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Именно консолидация подобного рода «свободных атомов» в 
Западной Европе и привела к появлению феодалов. Кстати, склон-
ность к разбою не покидала большинство из них еще долгое время. 
Рыцарский разбой на дорогах с целью получения выкупа был 
настоящим бичом в то время. Уместно здесь вспомнить классиче-
ский роман Вальтера Скотта «Айвенго». 

После феодальной революции происходит полное отделение 
(по крайней мере, в Западной Европе) политического (вначале во-
енно-политического). В Древнем Риме мы имеем только социаль-
но-политическое. Достоинства политика еще оценивались с точки 
зрения критериев этики и морали (Утченко 1977: 65). Появление 
реальной политической воли у диктаторов, а затем императоров 
носило отчужденный характер. В отличие от отделенного отчуж-
денное не имеет потенциала развития. 

В дальнейшем, в процессе формирования национального госу-
дарства, политическая власть отдельных феодалов концентрирует-
ся в особе короля. Появляется институт абсолютной монархии. 
Собственность остается у феодалов, которые в Новое время транс-
формируются в дворян (Кондорский 2024: 81). Политическое пре-
вращается в самостоятельный феномен, имеющий свои внутренние 
законы и развивающийся затем в течение всего Нового времени 
(см. об эволюции государственности от раннего государства к раз-
витому и затем к зрелому: Гринин 2016). 

Древняя Русь 

Для славян первой половины – середины 1-го тыс. н. э. был ха-
рактерен общественный строй, похожий на таковой у германцев 
времен Тацита. Существовал совет старейшин. Верховная власть 
принадлежала народному собранию. У славян, так же как и у гер-
манцев, создавались частные объединения для ведения войны (набе-
гов) на свой страх и риск (Левченко 1938: 28–30). Однако деятель-
ность подобного рода дружин не отражала интересы общины 
(Свердлов 1997: 30). 

В VIII–IX вв., когда земли Восточной Европы в значительной 
степени были уже освоены славянским населением, наблюдался 
приток многочисленных групп славянских переселенцев из Поду-
навья. В процессе расселения старая племенная старшина утрачи-
вала свои позиции, уступая место служилой (Горский 2004: 19). 
Мигрировали небольшими группами (вплоть до Северо-Запада) 
металлурги, гончары, ювелиры (Седов 1999а: 184). 
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Германские племена времен Тацита (I в. н. э.) представляли со-
бой общности, основанные на кровнородственных связях. В ходе 
начавшегося затем переселения народов произошло дробление пле-
мен, включение в различные надплеменные образования. В эпоху 
переселения славян происходили аналогичные процессы (Горский 
1989: 19). 

Мы считаем, что в период, предшествующий миграции, в По-
дунавье произошла трансформация славянских общин. И немалую 
роль в этом сыграло господство аваров, которые разрушили здесь 
славянскую ойкумену традиционного типа. На смену общинам за-
крытого типа пришли общины открытого типа. В свое время ти-
пичной общиной открытого типа был Рим. 

Вероятнее всего, миграция происходила в основном за счет 
членов мужских союзов. Подобного рода группировки установили 
контроль над общинами закрытого типа на территории Русской 
равнины, заключив с ним своеобразный договор. В результате по-
является князь со своей дружиной, имеющий элементы публичной 
власти. Источником публичной власти всегда является обществен-
ный договор. 

Происходит усиление роли Перуна в пантеоне славянских бо-
гов, который является покровителем военного дела, ремесла. Воз-
растает значение военной знати, рост роли ремесла, металлургии 
(Алексеев 2015б: 85–86). Перун выступает как покровитель князей 
и дружинников (Его же 2015а: 42). Древнее обращение к богу о 
помощи превращается в личное имя княжеского бога – родона-
чальника (Дажьбога). Солнца дай – (дажь) бог. Княжеский предок 
теперь – «бог дающий», главный источник людской удачи. Этот 
миф укрепляет сакральную и политическую власть князей (Там же: 
119). 

В IX в. Русская равнина и ее водные пути оказались в центре 
пространства торговых связей, включавшего Византию, Европу, 
Скандинавию, Арабский Восток. В это время на основе «свободных 
атомов», представленных варягами, славянами (и не только), появ-
ляются объединения русов на основе архетипа мужского союза (из-
гоев самого различного происхождения), представлявшие собой тор-
гово-военные корпорации и торговавшие в основном рабами и пуш-
ниной (Мавродин 2008: 187–188).  

На определенном этапе исторического развития появляется по-
требность в новых отношениях. Корпорация русов, возглавляемая 
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Рюриком, заключает общественный договор сначала с конфедера-
цией северных племен (словенами, кривичами, меря) (Седов 1999б: 
117–120), а затем с полянами (Ловмянский 1985: 140–142)2. Начина-
ет формироваться ойкумена нового типа, имеющая сакрально-по-
литическое пространство. Русь включается в геополитическую си-
стему Евразии. 

Здесь необходимо особо подчеркнуть, что это объединение не 
являлось государством в собственном смысле этого слова (Дворни-
ченко 2018: 194). Русские князья не имели собственного политиче-
ского сознания и руководствовались в своей политике законами 
ойкумены, а не политической системы, как это делали византий-
ские василевсы. В данном случае ойкумену мы рассматриваем как 
своеобразную социально-географическую систему, имеющую свои 
внутренние законы (Кондорский 2017а: 20–21; 2021б). 

Попытаемся разобраться с институтом власти, появившимся  
в Киевской Руси в IX–X вв. Основным базисом сформировавшейся 
здесь ойкумены была международная торговля. Политическое про-
странство княжеской власти подчинялось ее законам. Земледелие 
играло вспомогательную роль. Субъектом политического простран-
ства являлись не отдельные князья, а род в целом как своеобразная 
коллективная личность. Сразу следует оговориться, что «политиче-
ское» здесь нужно воспринимать в весьма условном виде. 

Исследователи уже давно обратили внимание на семейный ха-
рактер отношений между князьями (родовой сюзеренитет) (Прес-
няков 1993: 80–81). Кстати, братское совладение было характерно и 
для Меровингов, и для ранних Каролингов (Назаренко 2007: 50–
52). Получается, что князья в своих взаимоотношениях выступали 
не как политические акторы, а как родственники, имеющие родо-
вой, а не политический тип сознания. Если князя обижали при рас-
пределении волостей, он вел себя не как политик, а как обиженный 
родственник (Толочко 1992: 153). Коллективный характер управ-
ления, с одной стороны, создавал почву для различного рода кон-
фликтов и трений, а с другой – заставлял князей постоянно искать 
компромиссы и договариваться между собой (Там же: 175).  

                                                 
2 Однако важность влияния норманнов на формирование Русского государ-

ства оспаривается, и этот вопрос является предметом дискуссии на протяжении 
уже более двух столетий (см. дискуссию по этому вопросу в журнале «История и 
современность»: Губарев 2024; Романчук 2024).  
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Как на историческом этапе, предшествующем архаическим ре-
волюциям, так и в предфеодальный период власть носила телесный 
характер. Она воспринималась сознанием того времени как нечто 
материальное, вещественное, имущественное. То есть власть как 
бы числилась в родовом имуществе Рюриковичей, и они могли ею 
распоряжаться так же, как и другими видами имущества (Кондор-
ский 2017б: 151). Антропоморфная концепция государства, в кото-
рой князь – голова, а народ – тело, присутствует в «Слове о полку 
Игореве» (Толочко 1992: 15). 

Основным проявлением телесности княжеской власти в архаи-
ческий период было полюдье. Князь регулярно объезжал свою тер-
риторию. Конкретное появление князя означало присутствие здесь 
власти в его лице. Употребление пищи, предоставляемой местным 
населением, воспринималось как телесное единство с ним (Кон-
дорский 2017б: 152). 

Князь и его власть были неотделимы от дружины. Князь и дру-
жина составляли единое целое, единый «организм». Дружина – как 
часть тела князя. Особенно это касается IX–X вв. Связь князя и 
дружины на основе очага и хлеба (Пресняков 1993: 187) подразу-
мевала их единение с княжеским домом. Дружинники разъезжали 
по поручению князя, творя суд и расправу, собирая дань, заключая 
договоры (Мавродин 2008: 268). Здесь они выступают как олице-
творение князя, его власти-тела. Тем самым князь может одновре-
менно «присутствовать» в различных местах подвластной ему тер-
ритории. 

Особенность княжеской власти заключалась также в посажении 
правящим князем своих сыновей в стратегически важных городах 
(Петрухин 2000: 132), как правило, в центрах бывших племенных 
княжений (Свердлов 1983: 34). Сыновей князя здесь следует рас-
сматривать как части его телесной личности. 

Все это объясняется тем, что сознание человека того времени 
носило в своей основе сакрально-языческий характер, даже когда 
Киевская Русь приняла христианство (Поляков 2006: 69). Реально 
христианство скользило по поверхности древнерусского общества 
(Дворниченко 2014: 277). Культ христианского бога рассматривал-
ся как один из существующих на Руси культов, наравне с культами 
языческих богов (Горский 2004: 277). Во время бедствий в обще-
ственном сознании оживали, срабатывали языческие обычаи, опре-
делявшие поведение людей (Фроянов 1995: 186). 
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Договор (ряд) с волостной (городской) общиной заключался 
князьями не по законам политической системы, в соответствии со 
спецификой института реципрокации. Имел место обмен услугами. 
Князь в волости обеспечивал административное управление и внеш-
нюю безопасность (княжу защиту). 

Городская община не имела и не могла иметь свою публичную 
власть. Персона князя как раз воспринималась как телесное олице-
творение власти, без которой община чувствовала себя ущербной. 
Без князя город не считался суверенным (Кривошеев 1999: 50). Пуб-
личная власть воспринималась как органическая часть особы князя.  

Во второй половине X в. происходит упадок городищ, которые 
были основой предыдущей племенной ойкумены. Города нового 
типа населялись находниками – людьми со стороны. Новгород – 
это не город словен, так же как Киев – не город полян (Милов 2014: 
60). На смену племенной элите, основанной на кровнородственных 
связях, приходит новая, основу которой составляют уже террито-
риальные отношения. При этом надо обратить внимание на очень 
важный момент. Не происходит кардинальных изменений в созна-
нии, в нем изменения пока не носят революционного характера.  

В начальный период формирования Новгорода основу общины 
мужей составляли главы патрономий, которые назывались бояра-
ми. Бояре – члены вечевой общины, которые основали город и бы-
ли его первыми поселенцами. Однако большую часть населения 
города составляли люди, которые были вне вечевой общины и на-
ходились в юрисдикции князя (Алешковский 1974: 102–107). Со вре-
менем большая часть городских «изгоев» приобретает статус пол-
ноправных общинников. 

Просматривается полная аналогия с процессом развития рим-
ской общины. Сначала права имеют только первопоселенцы – пат-
риции, в отличие от неполноценных плебеев. Плебеи находились 
под покровительством и опекой римского царя, который, так же 
как и князь, был человеком со стороны. В республиканский период 
плебеи постепенно становятся полноправными гражданами рим-
ской общины.  

Во второй половине XI в. набирает силу городская община. Раз-
виваются и крепнут ее организационные структуры (Майоров 2001: 
23). В этот же период новгородское боярство представляет собой 
корпорацию и служит не князю, а самому себе, своей корпорации 
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(Горский 1989: 450). В Киеве местные бояре появляются в начале 
XII в. (Данилевский 1998: 107). 

У любой социальной структуры корпоративного типа внутрен-
ние интересы всегда доминируют над внешними. Происходит свое-
образная автономизация городских общин и в то же время сегмен-
тация Древней Руси. 

Все большее значение приобретает договор (ряд), заключаемый 
городской общиной с князем. При этом в судебных решениях он 
должен был придерживаться не своей, а городской «правды» (Кот-
ляр 2016: 16). Нарушение договора князем приводило к его изгна-
нию (Майоров 2001: 22). Усиливается влияние вечевого собрания 
(Данилевский 1998: 158). Князь все больше зависит от города. Вме-
сто дани с покоренных племен основным средством существования 
князя и его дружины становятся кормление за счет города, судеб-
ные штрафы, торговые пошлины (Фроянов 1995: 198). Если исхо-
дить из концепции общинной и надобщинной (в лице князя) элит, 
то здесь начинает явно доминировать первый тип.  

Весь период существования Киевской Руси в XI–XII вв. отсут-
ствуют какие-либо попытки реформ, направленные на изменения 
социальных отношений. Действия князей, с одной стороны, направ-
лены на упорядочивание взаимных отношений, связанных с насле-
дованием волостей. С другой стороны, предпринимаются неодно-
кратные попытки утвердить отчинность – передачу власти своим 
сыновьям (Толочко 1992: 42–43), каждый раз заканчивающиеся не-
удачей. 

В итоге оказываются недолговечными попытки объединения Ру-
си, слабыми выглядят позывы политического (именно политическо-
го) объединения Руси. Подобного рода попытки со стороны Андрея 
Боголюбского закончились для него весьма печально. 

Князья старались не выходить за пределы своей ойкумены – 
«сознания существующей ойкумены». Древняя Русь в этот период 
находилась в инерционном состоянии. Соответственно, это же было 
характерно и для тогдашней элиты.  

В конце XII – начале XIII в. Русь как историческая система уже 
не имела никакой перспективы дальнейшего развития и находилась 
в состоянии деградации. Нападения князей друг на друга, несоблю-
дение ими союзных и прочих соглашений, нарушение клятв, грабе-
жи и разорение городов сопровождало историю Древнерусского 
государства вплоть до конца его существования (Котляр 2013: 13). 
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Феодальная революция и ее последствия 

Здесь мы подходим к очень важному вопросу – проблеме фео-
дализма в Киевской Руси. Большинство специалистов считает, что 
на Руси уже существовал феодализм. Основная дискуссия касается 
степени его развития. В то же время часть ученых, в первую оче-
редь И. Я. Фроянов и его ученики, рассматривают этот период как 
дофеодальный (Фроянов 1974, 1995). 

В Киевской Руси не было феодализма как системы. Имели ме-
сто процессы феодализации, когда появляются внешние признаки, 
характерные для феодальной формации. Точно такую же картину 
мы наблюдаем в Западной Европе в период Меровингов и ранних 
Каролингов. В научной литературе подобного рода периоды назы-
вают ранним феодализмом. Можно принять этот термин, но при этом 
надо иметь в виду, что последующие феодальные революции отри-
цали все, что им предшествовало, так же как это происходило во 
время архаических революций. 

Феодальная революция имела место во второй половине XIII в. 
уже в рамках формирующегося Московского государства и послу-
жила основой (базисом) его дальнейшего развития. Почти на 300–
400 лет позже, чем в Западной Европе (Кондорский 2019б: 126; 
2021а: 57–58). 

Как уже говорилось выше, любая революция сопровождается 
устранением носителей старого сознания. В данный период тако-
выми были городские общины. В Северо-Восточной Руси это со-
провождалось регулярными репрессиями по отношению к ним со 
стороны Александра Невского и его сына при помощи татар. Еще в 
1252 г. Александр позвал Неврюеву рать. По просьбе его сына Анд- 
рея Александровича татары шесть раз совершали набеги (Оловин-
цов 2018: 197). Александр Невский выбрал из двух зол меньшее, за-
ключив военный союз с Батыем. 

Этот политический курс отличался от политики Данилы Галиц-
кого. Еще в 80-х гг. XII в. Галицкое княжество находилось в состо-
янии стасиса (смуты). Местные бояре участвовали в военных дей-
ствиях, сменяли князей в своих интересах при самом активном 
вмешательстве соседних государств (Майоров 2001: 609–611). При 
этом ни та ни другая сторона не давали друг другу никакой пощады 
(Можейко 1989: 351–364). Роман Мстиславич, объединивший в од-
них руках Галицкое и Волынское княжества, а затем его сын Дани-
ла Галицкий немного стабилизировали ситуацию.  
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В свое время М. С. Грушевский выдвинул концепцию, согласно 
которой Галицко-Волынское княжество послужило основой буду-
щей Украины, а северо-восточные княжества Руси – уже России. 
Однако все эти княжества следует рассматривать как простое про-
должение Древней Руси без какого-либо потенциала развития, как 
тупиковые ветви исторического развития. Единственное: тот архе-
тип элиты, который сформировался в Галиче в конце XII в. (свя-
занный с ее расколом), будет регулярно воспроизводиться на Укра- 
ине вплоть до нашего времени. 

Как известно, Данила Галицкий пытался придерживаться евро-
пейской ориентации, хотя эта политика принесла ему только про-
блемы (Котляр 1998: 210). В отличие от Александра Невского, га-
лицкий князь старался всячески дистанцироваться от Орды, надеясь 
на помощь западных держав, которой он, кстати, так и не дождал-
ся. В конечном итоге в первой половине XIV в. Галицко-Волын- 
ское княжество прекратило свое существование и его территория 
была разделена между соседними государствами (Яковенко 2009: 
106–107). 

Впоследствии огромные территории Малой и Белой Руси, уп-
равлявшиеся своими князьями и избравшие путь слияния с Западом, 
потеряли свою независимость в течение полувека. Этот выбор при-
вел к насильственному лишению подлинно русской самоидентифи-
кации с заменой ее на псевдонациональные маркировки – украин-
цев и белорусов, произведенной усилиями польской шляхты (Ла-
рионов 2015: 162). 

Установление Литвой контроля над территориями Малой и Бе-
лой Руси в XIV в. обусловило здесь крайне низкий уровень фео-
дальной революции3. Вследствие этого восточнославянские земли 
долго находились на «общинной» стадии развития. С этим была 
связана масса архаических пережитков, доживших до очень позд-
них времен, с учетом наследия, полученного этими землями со 
времен Киевской Руси. По-прежнему сохранялась суверенность 

                                                 
3 Это в основном было связано с тем, что Литва образовала государство 

намного позже других европейских народов, в культурном плане она отставала  
от западнорусских земель и заимствовала их культуру (см.: Петкевич 2006б).  
По этому поводу Л. Е. Гринин (2015: 23) пишет: «Поэтому какое-то время запад-
норусский язык был государственным. Пожалуй, в первый (и, увы, едва ли не в 
последний) раз в истории украинские территории не сами выступали объектом 
геополитического культурного воздействия, а, напротив, осуществляли культур-
ную экспансию». 
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городской общины, политическая активность ее граждан, вечевое 
правление. То же самое касается института кормления, который на 
Руси лежал в основе взаимоотношений князя и городской общины 
(Дворниченко 1995: 298–302). 

Как известно, основу феодальной формации составляет владе-
ние землей и зависимыми (тягловыми) людьми, ее обрабатываю-
щими. До половины XVI столетия в центральных областях Литов-
ского государства ценными считались земли, на которых можно 
было вести лесное хозяйство, ловить зверя и рыбу, разводить пчел. 
При этом черноземные залежи считались малоценными. Обработка 
земли здесь практиковалась в малых размерах, для первых потреб-
ностей хозяйства (Гурбик 1998: 255). То есть здесь мы имеем то, 
что было характерно еще для Киевской Руси. 

Современная украинская элита по всякому поводу и без него 
декларирует свою преемственность с Киевской Русью. На самом 
деле так оно, по существу, и есть. Но, как уже говорилось, чем вы-
ше уровень преемственности с предыдущим этапом исторического 
развития, тем ниже потенциал последующего развития, что мы на-
блюдали и наблюдаем в истории Украины. Украинский язык дей-
ствительно ближе к древнерусскому, но это говорит о его меньшей 
развитости и примитивности по сравнению с русским языком. 

После того как в 1471 г. Киевское княжество превратилось в во-
еводство, Литва начала на этой территории вводить феодальный 
порядок государственного строя, заимствованный в Польше (Косто-
маров 1994: 8). Под этим влиянием принцип земельного владения 
на Украине стал складываться совершенно иначе, чем в течение 
многих веков до этого. Южнорусское население, встретив невидан-
ный порядок вещей и постепенно обезземеливаясь, стало бросать 
центральные места государства и уходить на его окраины, превра-
тившись в казачество (Яворницький 1990: 13). 

В Западной Европе результатом феодальной революции стало 
появление территориальной сельскохозяйственной общины, кото-
рая, несмотря на внешнюю зависимость от феодала, обладала внут-
ренним самоуправлением. И главное, имела тип социального со-
знания, который не позволил превратить крестьян в крепостных. 
Подавляющее большинство западноевропейских крестьян всегда 
были лично свободными. Здесь нужно четко различать использова-
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ние термина «крепостничество» в рамках феодального периода и 
крепостных крестьян Нового времени. 

Украина в составе Речи Посполитой 

Во второй половине XVI в. проводится так называемая волоч-
ная реформа, которая превращает крестьян в классических кре-
постных (Гурбик 1997). Во многом это было связано не столько  
с внутренними, сколько с внешними причинами. В Западной Евро-
пе в связи с ростом городов резко возрастает потребность в хлебе, 
что делает крайне выгодным зерновое земледелие. 

В это же время начинается трансформация местной элиты, дети 
которой учились в Польше и за границей в учебных заведениях, 
обычно находившихся под контролем иезуитов, всячески внушав-
ших отвращение к вере отцов (Костомаров 1994: 132). Происходит 
массовый переход элиты Руси в католичество и принятие образа 
жизни польской аристократии, особенно после Люблинской унии. 

Формируется единая управляющая элита. Ряд родов местного 
происхождения становится намного богаче даже коренных поль-
ских фамилий. Острожские владели 80 городами и 2760 селами. 
Князь Иеремия Вишневецкий имел 230 тыс. подданных (Смолій, 
Степанков 2009: 68). В этот период на территории Малой Руси на-
блюдался очень высокий уровень концентрации земельной соб-
ственности (Бойко 2010: 148).  

Появляется фольварковый тип хозяйствования и магнатское зем-
леделие (Терещенко 1996: 385). Шляхтич становится наследным вла-
дельцем своих имений и господином живущих там крестьян. Во владе-
ниях магнатов фольварками управляли доверенные лица, в основном 
из обедневшей шляхты. Идет процесс интенсивного формирования 
отношений по типу «патрон – клиент». Большая часть шляхты по-
падает в прямую зависимость от магнатов и видит в них, а не в ко-
роле, своего реального сюзерена. Обезземеливавшаяся шляхта пре-
вращается в своего рода «дворню», которая всем обязана магнату  
и живет исключительно за счет его милости. Несмотря на формаль-
ную принадлежность к одному сословию, магнат реально превра-
щается в господина по отношению к зависимой шляхте (Яковенко 
1993: 231). 

Основой фольварочного хозяйства был принудительный труд. 
Крестьяне были обязаны бесплатно работать на полях господина. 
Панщина, которая в конце XV в. составляла 14 дней в году, в сере-
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дине XVI в. уже достигала 3–4 дней в неделю и продолжала увели-
чиваться (Компан 1954: 14). 

Внутренний рынок Речи Посполитой отличался крайней слабо-
стью. Здесь не было рынка товаров как своеобразной системы, 
имеющей потенциал прогрессивного развития. И это при том, что в 
Западной Европе в то же время уже начинают формироваться капи-
талистические отношения. Система фольваркового хозяйства была 
только придатком формирующейся европейской экономической 
системы и не входила в ее состав. При этом деньги, полученные от 
продажи зерна, в основном тратились на предметы роскоши, к тому 
же покупаемые за границей. Польская аристократия имела, по су-
ществу, престижный тип сознания, уходящий своими корнями 
в архаический период. 

Не было даже намека на появление «работающего» капитала. 
Конечно, в еврейской среде были определенные средства, но этому 
мешало отсутствие каких-либо политических прав у данного слоя 
польского населения. Наличие ремесленников в составе фольварков 
сдерживало развитие городского ремесла. Шляхта не способствовала 
развитию городов (Там же).  

О полном отсутствии у польской элиты общегосударственного 
сознания говорит тот факт, что ни король, ни магнаты за 300 лет не 
удосужились построить свой флот. Магнатская шляхта была вы-
нуждена продавать хлеб гданьским посредникам, имевшим свои 
корабли, по относительно низкой цене.  

Политическое устройство Речи Посполитой имело свои осо-
бенности. Здесь не существовало того абсолютизма, который был в 
это время характерен для Западной Европы. Ришелье во Франции 
всеми доступными средствами пресекал политические амбиции 
титулованной знати. Если считать первичным источником полити-
ческого королевскую власть, то на местах в Польше эту роль игра-
ли королевские имения и замки. Еще в XV в. их начинают переда-
вать под управление местной знати. Постепенно они переходят в ее 
собственность (Зазуляк 1998: 84), и тем самым новоявленные маг-
наты становятся обладателями политической власти. Польская ари-
стократия имела свои воинские контингенты, могла проводить са-
мостоятельную внешнюю политику и даже обладала официальным 
правом на сопротивление королевской власти – рокош (Голобуц-
кий 1962: 44–45). Даже шляхтичи средней руки были полностью 
независимы от короля и чувствовали себя в своих имениях полны-
ми суверенами (Буцинский 1882: 17). 
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На Украине на смену ополяченной старой элите приходит но-
вая – в виде казацкой старшины. 

Следует отметить, что в этот исторический период мы имеем 
сословное общество с соответствующей структурой. Во Франции, 
как известно, было три основных сословия – дворянство, духовен-
ство и так называемое третье сословие. Каждое сословие имело 
свою элиту. При этом нужно иметь в виду, что каждое сословие 
также обладало своей структурой, отличаясь заметной неоднород-
ностью. Дворянство состояло из «дворянства шпаги» и «дворянства 
мантии», которые имели различные типы общественного сознания. 
Еще более неоднородно было третье сословие, где буржуазия (и не 
только) была представлена целой системой корпораций. Нужно 
также учитывать региональный (провинциальный) аспект. При этом 
каждая корпорация уже имела свою элиту. 

Особенностью любой корпорации и в тот период, и в современ-
ный является преобладание внутренних интересов над внешними. 
Реестровое казачество, появившееся в середине XVI в., представля-
ло собой типичную корпорацию (Чухліб 2003: 50) с соответствую-
щим типом сознания. До начала народно-освободительной войны 
реестр в мирное время не превышал 10 тыс. казаков. Следует обра-
тить внимание на тот факт, что старшина была сугубо корпоратив-
ной элитой, а не элитой украинского народа, как пытаются пред-
ставить современные украинские историки. 

Еще один очень важный момент. Реестровые казаки находи-
лись на службе у польского короля и в этом отношении ничем не 
отличались от его немецких наемников. У казаков доминировал в со-
циальном сознании наемнический аспект со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. Казачество старалось дистанцироваться не 
только от крепостных крестьян, но и от городского мещанства. Уже 
в период освободительной войны потомственные казаки с нескры-
ваемым презрением относились к показаченным крестьянам. Полу-
чается, что казачество, по существу, было инородным элементом 
украинского народа.  

Наиболее близкий аналог казаков – это «гази» периода войн 
между Византией и сельджукскими княжествами в Анатолии. Гази, 
которые являлись пассионарно настроенными выходцами из разо-
рившихся крестьян, став воинами, в составе небольших отрядов 
регулярно тревожили территорию Византии. То же самое касается 
японских самураев – вчерашних крестьян, которые воевали на тер-
ритории острова Хонсю с его коренным населением – айнами. И те 
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и другие, в отличие от украинских казаков, появились «историче-
ски вовремя». Деятельность анатолийских гази стала основой бу-
дущей Османской империи, а ранних самураев – средневековой 
Японии.  

Хмельнитчина и Руина 

Что касается освободительной войны, то ее начало нельзя объ-
яснить рациональными причинами. В это время реестровое казаче-
ство не подвергалось каким-либо экстраординарным притеснениям 
и сохраняло свои привилегии. То же самое касается восстаний 1631 
и 1632 гг., тем более что их руководители были подвергнуты весь-
ма жестоким казням (Яковенко 2009: 282–283). Казаки перед вой-
ной отличались заметной зажиточностью, владели хуторами, сено-
косами, лесами, пасеками (Шевченко 1959: 178). 

Ряд современных украинских историков пытается представить 
этот период (1648–1676 гг.) как национальную революцию, да еще 
сопоставимую с Английской революцией (Бойко 2010: 149; Смолій, 
Степанков 1999; Степанков 1997). Подобного рода подход не вы-
держивает абсолютно никакой критики. Конечно, термин «револю-
ция», несмотря на все социальные издержки этого явления, приятно 
ласкает слух историка. Придает тем или иным историческим про-
цессам оттенок благородности. 

Еще более анекдотичными выглядят попытки представить ка-
заков фермерами (Смолій, Степанков 1999: 337; 2009: 69). Основой 
казацкого типа хозяйствования были уходнические промыслы – 
использование природных угодий, водоемов и степей: добыча пуш-
нины, ловля рыбы ценных пород, пчеловодство (Смолій 2018: 26). 
Так называемые казацкие «фермеры» «жили на мясе, на рыбе, на ме-
ду» (Щербак 1991: 49). То есть речь идет о формах хозяйствования, 
уходящих своими корнями в архаический период. 

В Древней Руси человек вел хозяйство в рамках природных 
ландшафтов. Основой появления в Западной Европе феодализма 
как системы (его экономического базиса) стали первичные агро-
ландшафты, появившиеся в результате внутренней колонизации – 
«великих расчисток» XI–XII вв. (Блок 1957: 45–46). Это определи-
ло появление крестьянина с другим типом сознания – «сознанием 
агроландшафта» и послужило основой для начала формирования 
классического фермерства уже в рамках капиталистической фор-
мации. В то же время на Руси при сравнительно малочисленном 
населении, разбросанном по необозримому пространству Восточ-
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ной Европы, лежало много неподеленных, никем не освоенных зе-
мель (Фроянов 1974: 95).  

Весь период освободительной войны состоит из двух основных 
этапов. Первый этап можно назвать Хмельнитчиной (1648–1957 гг.), 
термином, который уже используется в научной литературе. Дело  
в том, что весь этот период и военная, и дипломатическая, и адми-
нистративная деятельность украинского казачества в первую оче-
редь определялась железной волей Богдана Хмельницкого. Его фи-
гура более чем заметно возвышалась над остальной казацкой стар-
шиной.  

Хмельнитчину следует рассматривать как рецидив «неполно-
ты» феодальной революции. Обычно все революции имеют рево-
люционный период, в рамках которого происходит переход от од-
ного этапа исторического развития к другому. В Московском госу-
дарстве революционный период начался во второй половине XIII в. 
и закончился при Иване III присоединением последнего реликта 
Руси – Новгорода (Кондорский 2019б: 126; 2021а: 58). Как уже го-
ворилось выше, одной из основных задач любой революции явля-
ется устранение носителей старого сознания. Опричнина Ивана 
Грозного и разорение Новгорода носили уже рецидивный характер. 
Низкий уровень революции размывает границы революционного 
периода, способствует увеличению его продолжительности.  

Казачество не прошло горнила феодальной революции. Этни-
ческая основа его социального сознания осталась полностью арха-
ической. Как ни покажется странным, даже более архаической по 
сравнению с крестьянством и мещанством. В первую очередь это 
относится к Войску Запорожскому Низовому (Ульянов 1996: 16). 
Запорожская Сечь существовала на основе обычного права (Ники-
тин 1987). 

Как уже говорилось выше, казачество представляло собой клас-
сическую корпорацию, которая дополнительно сплачивалась воен-
но-грабительскими походами на татар, турок и др. Во время начав-
шегося восстания по-прежнему доминировали прокоролевские 
настроения. Сознание старшины еще не доросло до идеи автоно-
мизма. Она в основном выступала за обновление основных прав и 
привилегий, увеличение численности казацкого реестра. Гетман, 
как и основная часть старшины, считали Речь Посполитую своей 
родиной, а короля – единственным законным правителем (Смолій, 
Степанков 1997: 30–31).  
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У старшинской элиты отсутствовал опыт государственного стро-
ительства (Смолій, Степанков 2014: 40). Здесь нужно подчеркнуть, 
что к началу собственно революций обычно появлялась элита, спо-
собная к государственному строительству и эффективному управ-
лению. Достаточно вспомнить Английскую, Американскую, Фран-
цузскую революции. В процессе феодальной революции в Малой 
Руси так и не появился свой Иван Калита. В период Хмельнитчины 
сложилась крайне слабая, плохо структурированная система пуб-
личной власти, уходящая своими корнями в устройство Запорож-
ской Сечи. В основе этой системы лежала казацкая демократия, на 
деле сплошь и рядом оборачивающаяся охлократией. 

Во время Хмельнитчины к казацкому войску стекались воору-
женные селяне и мещане. Иные просто организовывали шайки, вы-
бирали атамана и занимались грабежом и убийствами. При разоре-
нии имений не было пощады ни старцам, ни грудным младенцам. 
Часто истребляли и домашних слуг, если они были католиками или 
униатами. Людей вешали, распиливали пополам, буравили глаза, 
сдирали с живых кожу. После кровавых сцен обыкновенно следо-
вала гулянка. Пели и плясали среди пепелищ и трупов (Костомаров 
1994: 221). Не повезло и евреям. В результате погромов и массового 
бегства евреев на территорию Польши и других стран Европы по-
гибла и умерла от голода почти половина еврейского населения 
Украины (Зеленина 2008).  

Несмотря на то что Богдан Хмельницкий последовательно про-
водил курс на укрепление гетманской власти, он так и не смог 
сформировать устойчивую систему политического режима. Власть 
Хмельницкого держалась на его авторитете, харизме. Для подтвер-
ждения последних нужно было регулярно одерживать победы. В то 
же время политический режим, созданный Петром I, несмотря на 
низкий уровень компетентности Екатерины I, Петра II, Анны Иоан-
новны, выдержал испытание на прочность и показал свою несо-
мненную эффективность. 

В своей внешней политике Хмельницкий был вынужден посто-
янно «блуждать между трех сосен», иногда с привлечением Дунай-
ских княжеств и Швеции. Уже после Переяславской рады Хмель-
ницкий неоднократно пытался сделать шаги в направлении приня-
тия шведского протектората (Чухліб 2005: 75). 

Несмотря на блестящие победы, к 1653 г. на Украине сложи-
лась катастрофическая ситуация (Степанков 2003: 32). Польше уда-
лось организовать антиукраинскую коалицию с участием всех Ду-
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найских княжеств. Польское правительство категорически отказа-
лось от проведения переговоров. Украинское посольство было аре-
стовано (Степанков 1991: 131). Поэтому можно считать, что Хмель-
ницкий сделал правильный выбор, приняв протекторат Москвы. 
Это позволило в недрах Российской империи, а затем Советского 
Союза сберечь украинский народ, получить страну с нынешними 
границами (Горєлов і др. 2017: 239).  

Богдан Хмельницкий оставил Украину в самом неопределен-
ном, хаотическом состоянии – как в общественном, так и в полити-
ческом отношении. Он сделал Украину яблоком раздора, театром 
войны между соседними державами (Буцинский 1882: 237). 

После его смерти наступает период гражданской войны, кото-
рый в народе прозвали Руиной. Корпоративные интересы в этот 
период преобладали над государственными. В полной мере про-
явили себя властолюбие, амбициозность, эгоизм старшины (Смо-
лій, Степанков 2009: 217). Старшинская элита показала свою не-
способность предложить народу консолидирующие цели, постоян-
но игнорировала интересы народа и самого казачества ради соб-
ственной выгоды. 

Если Хмельницкий сформировал жесткую вертикаль государ-
ственного управления (которая держалась на его авторитете), то по-
сле его смерти начался трагический по своим последствиям про-
цесс паралича местных органов власти, что сопровождалось анар-
хизацией социально-политической жизни (Смолій 2014: 39). 

Игнорирование И. Е. Выговским интересов запорожцев, пока-
заченных крестьян и мещан стало причиной гражданской войны 
1658–1663 гг. После взятия Полтавы и казни промосковского Пуш-
каря Выговский приказал расстрелять 7 тыс. пленных, а остальных 
отдал татарам. Татарам также было позволено разграбить Полтав-
щину (Смолій, Степанков 2009: 206, 310). 

Жестокость и мстительность старшинской элиты проявили себя 
во время выборов гетмана в Нежине в 1663 г., когда между проти-
воборствующими сторонами произошли вооруженные столкнове-
ния (Горобець 2013). Победивший Иван Брюховецкий тут же каз-
нил своих соперников Якима Сомко и Василия Золотаренко по об-
винению в измене. Несмотря на многочисленные клятвы верности 
Алексею Михайловичу, гетман левобережной Украины Брюховец-
кий тайно установил отношения с Портой (Смолій, Степанков 2009: 
338).  
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После убийства Брюховецкого правобережным гетманом До-
рошенко последний принял протекторат Османской империи. В ко-
нечном итоге в результате набегов татар все правобережье прак-
тически обезлюдело. Опустели города, местечки, села. Цветущий 
край превратился в пустыню (Ефименко 2011: 80). К середине  
70-х гг. не было ни одного города, ни одного села, где бы не име-
ли место разрушения (Смолій, Степанков 1999: 335).  

Кстати, Дорошенко сначала присягнул царю, затем перемет-
нулся к полякам. Разругавшись с ними, стал вассалом турецкого сул-
тана. В конечном итоге он был прощен Москвой, получил прилич-
ное имение, где тихо скончался уже при Петре I в 1698 г.  

В период Руины политика украинских гетманов носила прости-
туированный характер, который не имел аналогов в европейской 
истории. Гетманы выступали в роли сутенеров, предлагая то одним, 
то другим великим державам того времени Украину, только бы 
удержаться у власти. Редкий гетман не изменял царю. Издаваемые  
в оправдание универсалы поражают неразборчивостью лжи (Улья-
нов 1996: 78–79). 

В завершение этого раздела добавим, что, как верно замечает  
Л. Е. Гринин (2014, 2015), на Украине сложилась модель олигархи-
ческой государственности. Ясной связи между формой государ-
ственности и идентичности в национальном сознании не сложилось, 
что существенно влияло и продолжает влиять на неустойчивость 
государства. Слишком большой была роль олигархии и самозваной 
аристократии, начиная от мятежей боярства в Галицко-Волынской 
Руси в XII в. до формирования чудовищных латифундий польско-
украинских помещиков (Потоцких, Конецпольских, Вишневских  
и т. п.) с почти государственным суверенитетом в XVI–XVII вв. 
Далее институты казачьего самоуправления оказали глубокое вли-
яние на идеологию управления обществом и возникли как реакция 
на усиливающиеся гнет и несвободу, как протест против государ-
ственной жесткой дисциплины. Казачество поэтому было практи-
чески равнозначно антигосударственной идеологии (см. об устрой-
стве казачьего круга, например: Петкевич 2006а). 

Л. Е. Гринин (2014, 2015) подчеркивает, что модель казацкой 
старшины, выбирающей и свергающей гетмана, с постоянной борь-
бой партий и сменой курса, достаточно глубоко укоренилась в мен-
тальности, тогда как во Франции, Пруссии и Австрии утверждался 
абсолютизм, а в России восторжествовала модель еще более жест-
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кого единоличного правления. В более близкой тогда Польше весьма 
привлекательной для казацкой верхушки (шляхты) выглядела мо-
дель «дворянско-республиканской монархии». И этот образец воль-
ницы польской шляхты при слабом короле никак не способствовал 
идее крепкого государства на Украине. Этот политический архетип 
закрепился в украинском сознании на столетия. В результате неспо-
собность найти определенную форму правления определила и не-
способность реформировать важные институты в новейший период 
истории Украины. Это можно объяснить тем, что, с одной стороны, 
деспотичность, свойственная среднеазиатским республикам и Азер-
байджану, здесь не годилась (иной менталитет), а с другой – силь-
ная президентская власть тоже не приживалась вследствие того, 
что традиционно элита (старшина) относилась к лидеру без должно-
го пиетета; следует учитывать также особенности населения. В итоге 
образовалась олигархическая модель, при которой для политиче-
ской победы требовалась помощь извне (традиционная ситуация 
периода гетманата). 

Украина в составе России 

Взаимоотношения соседей Украины – Московского царства, 
Польши, Порты, Швеции – имели свою внутреннюю логику, прак-
тически независимую от Украины того времени. Тяжелые пораже-
ния польских войск от Богдана Хмельницкого не помешали Поль-
ше переломить ситуацию в свою пользу в войне со Швецией 1655–
1660 гг. Несмотря на начало упадка страны, она еще имела замет-
ный регенерационный потенциал. Украина в этих отношениях иг-
рала исключительно роль объекта («игрушки») в политических иг-
рах великих держав. Все это закончилось ее разделом на основе 
Бучачского, Журавнического, Бахчисарайского, Андрусовского до-
говоров.  

Уже в период Руины началось закрепощение старшиной кре-
стьян и даже обедневших казаков (Гуржій 1994). Хотя обычное пра-
во запрещало старшине владеть поместьями (Смолій, Степанков 
1999: 334), пользуясь тяжелым положением разоренного казаче-
ства, старшина начала скупать их земли уже во второй половине 
XVII в. Часто это происходило силовым путем (Шевченко 1959: 58–
59). Раздача имений гетманской властью приняла массовый харак-
тер. Только Иван Мазепа выдал около 1000 универсалов (Дядичен-
ко 1959: 56).  
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Ненасытность старшины встречала сопротивление даже со сто-
роны российского руководства, которое пыталось остановить про-
цесс обнищания казаков (Когут 1996: 40). 

Кстати, казацкая старшина не только смогла сохранить свою 
собственность и привилегии, но и получить от российского прави-
тельства новые, как правило, в виде земельных участков (Циганен-
ко 2009: 70).  

Что касается Мазепы, то, несмотря на внешнюю лояльность Пет-
ру I, в душе он был русофобом. Уже в 1704 г. Мазепа через посред-
ников установил контакты с тогдашним польским королем Стани-
славом Лещинским. Речь шла о возврате Украины в состав Польши 
на условиях Гадячского мира. В 1708 г. было заключено соответ-
ствующее соглашение (Оглоблiн 2001: 254). 

Деградация казацкой старшины особенно проявила себя в лице 
руководства Запорожской Сечи. Обычным стало воровство и свое-
волие запорожцев (Сергійчук 2006: 126). После измены Мазепы  
к нему на обед были приглашены запорожцы, на которых он возла-
гал определенные надежды. Там они перепились до безобразия и 
начали тащить посуду со стола. Мажордом сделал им замечание. 
Запорожцы обиделись и потребовали у Мазепы его выдачи «с го-
ловой», после чего зарезали как барана. Затем играли отрезанной 
головой «в футбол» (Костомаров 2005: 44). 

Многие украинские исследователи сетуют на то, что в рамках 
абсолютистской России украинская держава с ее республиканской 
демократической формой правления не имела перспектив развития 
(Смолій 1991: 11). Здесь следует обратить внимание на очень важ-
ный момент. Только те государства Европы, где в то время суще-
ствовала эффективная абсолютная монархия, имели потенциал раз-
вития. Казацкая демократия была полной противоположностью бур-
жуазной демократии. По существу гетманщина стала химерным 
сплавом модели Речи Посполитой, которую старшина приспособи-
ла к своим потребностям, и сотенно-полковой системы казацкой ар-
мии (Яковлева 1998: 57). И еще по поводу украинского «республи-
канизма». В то время в Европе все республики представляли собой 
города-государства, основой существования которых была между-
народная торговля. 

На Украине в период ее пребывания в составе России отсут-
ствовало то, что можно назвать народно-освободительной борьбой, 
в отличие от польских восстаний 1830 и 1863 гг. Если руководите-
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ли польских восстаний руководствовались идеологией западноев-
ропейских революций того времени, то для украинских крестьян  
с их архаическим сознанием идеалом был народный мститель, ко-
торый с ножом и пистолетом борется с помещиками-эксплуата- 
торами (Реєнт 2009: 100). 

В XIX в. процесс национального самосознания на Украине раз-
вивался чрезвычайно медленно, охватывая лишь узкие группы ма-
лороссийской интеллигенции, в основном гуманитарного профиля. 
В экономической деятельности украинцы не испытывали ограни-
чений по этническому принципу. Следует обратить внимание, что 
Кирилло-Мефодиевское братство сочетало европейское представле-
ние о гражданском равенстве, политической, языковой свободе с ар-
хаической вечевой традицией и стремлением возродить казацкое 
народоправство (Михутина 2003: 246–248). Это говорит о сохране-
нии даже на уровне украинской интеллигенции социального созна-
ния, уходящего своими корнями в период Древней Руси. 

Еще один важный момент, указывающий на архаические корни 
нарождающейся украинской торговой буржуазии. Одно из самых 
старых внеземледельческих занятий населения Украины – чумац-
кий промысел, который возник еще во второй половине XV в. 
В конце XVIII в. чумаки переключаются на извоз зерна, а затем и 
других товаров в азово-черноморские порты. В итоге чумацкий 
промысел сыграл большую роль в развитии товарно-денежных от-
ношений на Украине (Слабєєв 1964: 134–135). 

В конце XIX в. появляется националистически настроенная 
украинская интеллигенция, в рамках которой уже тогда сформиро-
вался определенный архетип отношения к России и всему русскому, 
доминирующий сейчас среди современной украинской элиты. Был 
сформирован идеализированный миф украинского народа и казаче-
ства. Интересный момент. Почти все ведущие националисты того 
времени прямо или косвенно были связаны с Галицией, входившей 
тогда в состав Австро-Венгрии, или разделяли взгляды и идеи гали-
цийского национализма. То есть вся «зараза» шла оттуда, так же как 
и сейчас.  

В ее среде впервые появляется лозунг «Україна для українців». 
Пока хоть один «чужинець» останется на территории Украины, 
украинская «интеллигенция» не имеет права сложить орудие. До-
минирование Москвы (России) над Киевом может быть устранено 
только победой. Необходимо приручить Москву, запрячь ее в 
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украинскую государственную телегу (Рог 2012: 32, 82). Сходство с 
менталитетом современной украинской элиты просто поразитель-
ное. В обоих случая мы видим яркое проявление комплекса непол-
ноценности.  

И еще. Украинская элита всегда пребывала (в той или иной сте-
пени) в иллюзорном пространстве, еще со времен Хмельнитчины и 
Руины. Достаточно вспомнить монархические замашки Богдана 
Хмельницкого или требования старшины к Польше о создании не-
зависимого государства в рамках семи воеводств («від Сяну до До-
ну») (Смолій, Степанков 2009: 252, 311). По М. Грушевскому, фун-
даментом Великой Украины может быть только крестьянство (Гру-
шевський 1991: 165). Селянство Украины должно послужить шко-
лой для других демократий мира, которые станут посылать в буду-
щем к нему людей учиться жить и руководить. Подобного рода вы-
сказывания светочей украинской демократии заставляют сомне-
ваться в их «здравом уме и твердой памяти». 

Образовавшиеся в начале XX в. украинские партии социал-де-
мократической, эсеровской и либеральной ориентации отличались 
своей малочисленностью. В этот период лозунг самостоятельной 
Украины был непопулярен среди основной массы украинского на-
селения. Украинская социал-демократическая рабочая партия огра-
ничивалась программными требованиями автономии (Михутина 
2003: 25). 

Гражданская война 

По нашему мнению, события на Украине после Февральской 
революции носили в основном искусственный (верхушечный) ха-
рактер. Весной 1917 г. руководители Центральной Рады думали толь-
ко об автономии в рамках федеративной России. Содержание сле-
дующих друг за другом универсалов определялось характером со-
бытий в Петрограде и напоминало изменение тональности париж-
ских газет по мере продвижения Наполеона к столице после его 
бегства с острова Эльба. 

Так же как и события Хмельнитчины и Руины, Гражданскую 
войну 1917–1920 гг. украинские историки пытаются представить в 
качестве «национальной революции» (Грицак 2004; Реєнт 2016; 
Солдатенко 1999). При этом описания деятельности Центральной 
Рады и Директории напоминают нечто вроде оды типа: «Первый 
универсал стал причиной высокого поднятия духа нации. Привет-
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ствуя Центральную Раду, народ приветствовал себя, свою возрож-
денную к жизни творческую волю» (Верстюк, Осташко 1998: 6). 
Однако реальность имела мало общего с подобного рода «песнопе-
ниями». К сожалению, мы имеем в большинстве случаев научно-
суррогатный характер исследований современных украинских ис-
ториков (Михайлюк 2009: 17). 

Любая собственно революция имеет системный характер. Ве-
ликая французская революция прошла ряд закономерных этапов и 
имела внутреннюю логику. Последующие основные революции раз-
вивались на основе аналогичного архетипа. О какой системности 
можно говорить на Украине, если власть в Киеве менялась 14 раз (!) 
(Грицак 2004: 72). Украина была «осколком» империи. Поэтому все 
политические события в период Гражданской войны носили здесь 
зависимый характер (Михайлюк 2000: 71). 

Следует обратить внимание, что из 118 членов Центральной 
Рады не менее 100 были интеллигентами (Верстюк, Осташко 1998: 
14). К тому же все основные руководители Украинской Народной 
Республики (УНР) были выходцами из сельской местности с арха-
ической основой своего социального сознания. Специфика дея-
тельности Временного правительства показывает, что ее интелли-
гентные министры не чувствовали законов политической системы 
и пребывали в рамках иллюзорного пространства. Абсолютно то же 
самое относится к членам ЦР.  

И еще один момент. Когда интеллигенция начинает заниматься 
политикой, у нее тут же проявляет себя внутренний комплекс не-
полноценности. Попытки внешне проявить уверенность приводят  
к метаниям, чего в политической сфере (в соответствии с ее зако-
нами) делать категорически нельзя. Подобного рода поведение как 
раз и было характерно и для руководства Временного правитель-
ства, и для руководства УНР. 

В январе 1918 г. государства под названием УНР фактически не 
существовало. Государство – это не только правительство, флаг, 
герб, гимн, национальная валюта. Государство – это сложная си-
стема, которая контролирует и регулирует жизнь людей в рамках 
своей территории. УНР ничего не контролировала, тем более в рам-
ках своей воображаемой территории. Реально под властью Цен-
тральной Рады находились лишь несколько административных зда-
ний в центре Киева и казармы «сечевых стрельцов» (Дьяченко 
2012). 
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Центральная Рада так и не смогла справиться с вопросами го-
сударственного строительства, формирования властной вертикали 
(Реєнт 2016: 268). Украинская элита складывалась из людей, не 
имевших опыта государственного строительства, – писателей, жур-
налистов, ученых, студентов (Верстюк, Осташко 1998: 6). Не по-
следнюю роль сыграли противоречия и борьба амбиций среди ру-
ководства УНР и тотальный брак компетентности (Капелюшний 
2003: 6).  

Внешне крестьянство поддерживало идею украинской государ-
ственности, но, когда дело доходило до защиты государственных 
интересов, проявляло индифферентность, предпочитая оставаться в 
рамках «малой родины» (Курас 2003: 312). Следует иметь в виду, 
что для подавляющего числа крестьян понятия «демократия», 
«нация» абсолютно ничего не значили. Даже образованные слои 
населения все это воспринимали в большей степени эмоционально.  

В то же время большевики реально занимались государствен-
ным строительством и смогли наиболее эффективно мобилизовать 
имеющиеся в их распоряжении ресурсы. Даже красный террор но-
сил организованный характер и руководился сверху (Грицак 2004: 
73–74). Кстати, ни одна из великих революций не обходилась без 
террора. К концу Гражданской войны большевики смогли создать 
дисциплинированную армию, в отличие от белой армии, не говоря 
уже о петлюровцах. 

Более эффективно действовал гетманский режим, который сде-
лал многое для установления порядка (Он же 1996: 128–129). Ре-
жим базировался не на знании украинского языка, а на лояльности 
к украинской державе. При гетманате функционировали гимназии, 
университеты, Академия наук. Значительные средства выделялись 
на развитие украинской культуры (Верига 2005: 360).  

За период гетманской власти не было ни одного еврейского по-
грома (Он же 1998: 62), в отличие от Директории, при которой ев-
рейские погромы достигли размаха, сравнимого с Хмельнитчиной 
и Гайдаматчиной. Некоторые украинские историки ссылаются на 
официальные документы Директории, якобы осуждающие погро-
мы (Сергійчук 1998: 34–36). Но одно дело «бумажки», а другое – 
свидетельства очевидцев. Житомирский погром происходил на гла-
зах у Симона Петлюры. Непосредственные руководители погромов 
чувствовали себя национальными героями. Даже Владимир Винни-
ченко заявил, что еврейские погромы не могут быть приостановле-
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ны до тех пор, пока еврейская молодежь поддерживает большеви-
ков (Островский 1926). 

Петлюровский атаман Самосенко заставил солдат поклясться 
на полковом знамени, что они выполнят свой «священный долг» и 
перебьют еврейское население Проскурова. За три часа было убито 
от 3000 до 4000 человек. Аналогично поступил в Тетиеве петлю-
ровский атаман Куровский, который поклялся не пощадить ни од-
ного еврея. Погибло более 3500 человек. Во время погромов стари-
ков резали на куски, детей бросали головой о стены или мостовую.  
У жертв отрезали половые органы, носы, выкалывали глаза. Жен и 
дочерей насиловали на глазах мужчин, детей заставляли вешать сво-
их отцов (Полетика 1982). «Украинская революция» в рамках Ди-
ректории превратилась в петлюровщину.  

Современная Украина 

Прошло много лет. Украина получила неожиданно свалившую-
ся на ее голову «незалежність». Но за этот период мало что измени-
лось в менталитете украинской элиты. Еще во времена УНР нацио-
нал-патриоты бытовыми проблемами киевлян не интересовались. 
«Свідомі українці» занимались исключительно украинизацией вы-
весок лавок и кабаков да маршировали вокруг памятника Богдану 
Хмельницкому с транспарантами «Хай живе вільна Україна» (Дья-
ченко 2012). После возвращения руководства УНР в Киев в декабре 
1918 г. начался очередной перевод вывесок на украинский язык. 
Весь город в эти «веселые» дни представлял собой гигантскую ма-
лярную мастерскую (Алексеев 1930: 48–49). Ну очень все это на-
поминает современную Украину. 

По нашему мнению, точкой невозврата, после которой начался 
необратимый процесс деградации украинского общества, стали вы-
боры в Верховный Совет в 1990 г. Хотя оппозиция в лице Народного 
Руха получила в три раза меньше мандатов, чем коммунисты, имен-
но тогда к власти пришла та часть украинской элиты, которую мож-
но условно назвать «хохлами». «Хохлов» следует рассматривать как 
прямых последователей традиционно-исторической украинской эли-
ты с ее архаической основой общественного сознания. Можем со 
всей ответственностью сказать, что, если бы на месте «хохлов» ока-
зались «москали», Украина сейчас была бы современным процвета-
ющим государством. Дело в том, что «хохлы» после выборов про-
явили большую активность и смогли оказать заметное идеологиче-
ское влияние на основную часть депутатов.  
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На Западной Украине местные «хохлы» по существу взяли 
власть в свои руки еще в период перестройки в конце 1980-х гг. По-
сле амнистии 1955 г. реабилитированные бандеровцы смогли уже  
в 1970-е гг. в некоторых местах возглавить райкомы и даже област-
ные исполнительные комитеты. Среди работников райкомов в ряде 
районов реабилитированные националисты составляли до 50 % (Что 
стало… 2017). 

В связи с этим очень характерный пример. Однокурсница авто-
ра статьи в 1980-е гг. жила и работала во Львове. Во время выше-
указанных выборов (то есть еще при советской власти) на избира-
тельном участке к ней подошел мужчина и объяснил, что знает, кто 
она такая, где живет и где работает. Знает, что у нее двое детей. По-
сле этого в «вежливой» форме попросил проголосовать так, как он 
скажет. 

В период Руины новоиспеченная элита стремилась войти во 
власть, чтобы завладеть отнятым у поляков имуществом. После об-
ретения Украиной независимости начался аналогичный процесс. 
Подавляющая часть советской номенклатурной элиты тут же «пе-
рекрасилась» и занялась элементарным грабежом доставшегося в 
наследство от Советского Союза достояния. 

В настоящее время мы имеем третью Руину, так же как и во 
время Гражданской войны – вторую. Во всех трех случаях появля-
лось государство-Руина как политическая система, не имеющая ни-
какого потенциала дальнейшего развития. За годы независимости 
доля Украины в мировом промышленном производстве уменьши-
лась более чем в 50 раз (Ставицкий б. г.). За этот период не постро-
ено ни одного крупного предприятия, выпускающего современную 
конкурентоспособную продукцию. 

Для 1990-х гг. был характерен процесс появления рецидивов 
ряда архаических институтов, в частности редистрибуции (распре-
деления). После развала Советского Союза начался процесс узур-
пации новоявленной элитой основной части национального богат-
ства. Подобного рода масштаб присвоения, если взять историю, был 
возможен только в случае завоевания. В 1990-е гг. политическая 
власть держалась за счет редистрибуции олигархами не только при-
бавочного, но и основного продукта, что поставило значительную 
часть населения на грань выживания (Кондорский 2018: 276). 

На Украине политическая власть широко использовала редис-
трибуцию и в последующий период. Однако в последние годы ре-



Б. М. Кондорский. Украинская элита (историко-теоретический аспект) 109

сурс, доставшийся в наследство от Советского Союза, оказался в 
основном исчерпанным, что вынуждает руководство страны исполь-
зовать для этих целей западные кредиты. 

В 1990-е гг. в постсоветских государствах элита в той или иной 
степени носила хорошо выраженный клановый характер, что со-
провождалось ее расколом (Куценко 2005: 71). В нормальных госу-
дарствах различные фракции элиты должны дополнять друг друга 
и, главное, ставить национальные интересы государства на первое 
место. На Украине финансово-промышленные группы имели ту или 
иную территориальную прописку (Прокофьев 2011: 69) и в борьбе 
между собой (всеми доступными средствами) меньше всего думали 
о народе. 

В свое время известным специалистом по истории Древнего 
Китая Л. С. Васильевым была выдвинута концепция «власти-собст- 
венности» в период Древности как синкретического единства обо-
их институтов (Васильев 1982). В Древней Греции при переходе от 
так называемого гомеровского периода к архаике власть-собствен-
ность была узурпирована аристократическими кланами, обычным 
состоянием для которых стал стасис – междоусобная борьба за по-
литическую власть (Лаптева 2009: 306–309). 

И только появление авторитарной власти в лице тиранов поз-
волило установить порядок. Тираны боролись с всевластием ари-
стократических родов, поддерживаемые большей частью населения 
(Зберовский 2008: 36). Правление тиранов способствовало замет-
ному увеличению благосостояния граждан полиса (Макаров 1997: 
26). Именно полисы позднеархаической эпохи под властью тиранов 
достигли могущества и процветания. Только после этого у них сло-
жилась демократия. А большинство тех полисов, которые не знали 
этого опыта, застыли в стагнирующем положении (Суриков 2007: 80). 

Данный исторический процесс может служить своеобразной 
моделью для понимания эволюции политических режимов в пост-
советский период. В России конец всевластию олигархических кла-
нов, присвоивших «советскую власть-собственность», положил при-
ход к власти В. В. Путина, который сформировал режим автори-
тарной власти неформального характера, жизненно необходимый 
для государства в переходный период. Подобное явление харак-
терно и для ряда других стран – Китая, Турции, Ирана. Кстати, ре-
альная власть тиранов также не имела никаких «конституционных» 
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оснований и зиждилась на сформированной ими же харизме (Берве 
1997: 17). 

Просматривается поразительное сходство с Украиной, где так и 
не сложился авторитарный тип власти. Все президенты в той или 
иной степени зависели от олигархических кланов. Следует обра-
тить внимание на искусственный характер харизмы Виктора Ющен-
ко и Петра Порошенко в предвыборную кампанию, которая быстро 
«сдувалась» в последующий период. Вследствие этого Украина 
уже больше четверти века находится в состоянии перманентного 
кризиса.  

Здесь уместно остановиться на концепции двойственности со-
циального сознания. В сознании человека можно выделить две ос-
новных составляющих – этническую и личностную (Кондорский 
2019б: 119–120). Этническое сознание формируется еще в детстве 
(приблизительно до 10 лет). В отличие от личностного сознания, 
которое может меняться в течение жизни, подвергаться критиче-
скому осмыслению, этническое сознание носит данный характер. 
Его нельзя изменить волевым способом. Можно только говорить о 
степени его активизации. Характерной особенностью этнического 
сознания является то, что социальная действительность категори-
зируется с помощью базовой пары «мы – они» (Ачкасов 1999: 49). 

Этническое сознание можно отнести к архетипическим образо-
ваниям, связанным с феноменами, которые архаичны по своей при-
роде и имеют иррациональную основу (Михайлова 2002: 16). Эт-
ническое сознание приводит к деиндивидуализации в форме наци-
онализма, где коллективная граница «свои – чужие» является опре-
деляющей (системообразующей). Это тип общности основан на эмо-
циях, чувствах и обладает мощной энергетикой (Прокофьев 2011: 
29). При попытках использовать эту энергетику в политической сфе-
ре она часто выходит из-под контроля. Это как пожар в лесу – его 
легко поджечь, но трудно потушить (Липкин 2008). 

На Украине уже более 30 лет мы наблюдаем резкую активиза-
цию этнического сознания. Как результат – рецидивы радикального 
национализма, обусловленные подсознательной тоской по патри-
архальной культуре и ее «племенным» ценностям (Даренский 2016: 
48). Традиционное этническое сознание обычно сохраняется и вос-
производится в сельской местности. Здесь надо иметь в виду, что в 
60–80-е гг. ХХ в. на Украине наблюдался массовый приток населе-
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ния в Киев и другие крупные города (за исключением Донбасса) из 
сельской местности (Кондорский 2014: 130).  

Более 80 % политической и культурной элиты страны (включая 
четырех президентов) – выходцы из сельской местности. При этом, 
сколько бы университетов не заканчивали подобного рода деятели, 
в плане своего базового сознания они остаются «хлопцямы з глухо-
го сэла». Виктор Ющенко все пять лет своего президентского срока 
с упорством, достойным лучшего применения, пытался сделать 
из Украины «Большой хутор». 

На Украине сейчас элитой предпринимается попытка формиро-
вания нации не на основе личностного, а на основе этнического 
сознания. Если принадлежность к нации базируется на интересе,  
то принадлежность к этносу связана с характером (стереотипом) по-
ведения, образом жизни, культурой, языком. Характер восприятия 
времени у нации и этноса также носит различный характер. Для 
нации историческое время – это последовательная цепь логически 
связанных событий на основе объективных законов истории. У эт-
носа нет исторического времени в классическом понимании. Этнос 
живет настоящим и находится вне исторического пространства. 
Прошлое мифологизируется.  

Принципиально отличаются национальный и этнический под-
ход к своему историческому прошлому. В первом случае речь идет 
о тех, кто внес решающий вклад в формирование и защиту нацио-
нального государства. На Украине вследствие комплекса неполно-
ценности вовсю идет «украинизация» всемирной истории и ее субъ-
ектов (Шнирельман 2000). 

В древности этническое и личностное сознания находились в 
органическом единстве и составляли основу мифологического вос-
приятия мира. В наше время активизация этнического сознания при-
вела к появлению аналога мифологического сознания – иллюзорно-
го (от лат. illudere – играть, обманывать). Подобного рода ситуация 
особенно характерна для Украины (Кондорский 2018: 278). По су-
ществу, уже четверть века мы имеем «игру» управляющей элиты в 
рамках политической и экономической систем. И экономика, и по-
литика функционируют не по объективным законам соответству-
ющих систем, а по законам «игры». 

«Дети играют, потому что у них есть свободное время» (Хей-
зинга 1997: 27). Эта фраза дает очень многое для понимания ситуа-
ции на Украине и состояния ее элиты. В частности, это касается 
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заметных элементов «детскости» в ее поведении, связанных с яв-
ным доминированием этнического сознания. 

Основной особенностью игры как социального явления являет-
ся ее замкнутый характер – игра ради игры без какого-либо мате-
риального результата. Целеполагание игрового действия заключа-
ется в самом процессе игры (Зберовский 2009: 143). Имеет место де-
мократия ради демократии, свобода ради свободы, рынок ради рын-
ка. Выборы проводятся по законам игры и не имеют ничего общего 
с реальной демократией. Кстати, то же самое относится и к обоим 
Майданам (Кондорский 2018: 279). 

Выводы 

Проблема развития украинской элиты рассмотрена исходя из ос-
новных положений революционной концепции исторического про-
цесса. На каждом его этапе именно элита отвечала за формирова-
ние и поддержание социального пространства. 

Хотя формирование и развитие украинского народа и его эли-
ты, по нашему мнению, имели опосредованное отношение к Древ-
ней Руси, высокий уровень политизации данной проблемы в со-
временном украинском обществе заставляет обратить особое вни-
мание на специфику данной общности. 

Древнюю Русь, по нашему мнению, нельзя назвать государст-
вом в собственном смысле слова. Здесь больше подходит концеп-
ция ойкумены как социально-географической системы, имеющей 
свои внутренние законы. Именно эти законы определяли особенно-
сти формирования и развития Руси, характер поведения и деятель-
ности тогдашней элиты. 

Сущность и восприятие основных политических категорий (в ши-
роком смысле этого слова) более чем заметно отличались от таковых 
в Новое время. В частности, власть имела «телесный», антропо-
морфный характер. 

В X в. на смену традиционной, племенной приходит ойкумена 
нового типа, в основе которой лежат торговые пути и торговая дея-
тельность, в первую очередь товарами престижного характера. Об-
ладание подобного рода вещами и обеспечение их «движения» в 
рамках торговой ойкумены и являлось основой власти князя и его 
дружины. Точнее, власти клана Рюриковичей в рамках родового 
сюзеренитета. 

В XII в. усиливается роль городской общины и ее элитарной 
верхушки в лице городских бояр. Князь и его власть все больше 
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зависят от ее отношения к нему. Обычными становятся конфликты 
между обеими сторонами, которые усиливаются раздорами между 
самими князьями. Происходит сегментация Руси и деградация си-
стемы ее управления. 

Мы считаем, что феодализма как системы в Древней Руси не 
было. Была феодализация – появление внешних признаков, харак-
терных для этого вида формации. Феодальная революция имела 
место уже в рамках Московского государства во второй половине 
XIII – первой половине XIV в. В Малой и Белой Руси, которые в 
XIV в. перешли под контроль Литвы, это процесс затянулся вплоть 
до XVI в. и сформировал низкий потенциал последующего истори-
ческого развития. 

В результате сформировался весьма специфический архетип 
украинской элиты. В данном случае под архетипом мы понимаем 
совокупность взаимосвязанных явлений и особенностей, которые 
затем воспроизводились на всех этапах исторического развития. 

Наблюдается интересная закономерность. Когда появлялись 
условия для самостоятельности украинской элиты, тут же проявля-
лись не самые положительные ее качества. 

Украинская элита, как только возникало подобие государ-
ственности, тут же переходила в состояние «раскола» начиная еще 
со времен Галицкого княжества. После смерти Богдана Хмельниц-
кого наступил период Руины – гражданской войны, сопровождав-
шейся регулярной борьбой всеми доступными средствами между 
претендентами на гетманскую власть. В то же время в XVIII–XIX вв. 
украинская элита верой и правдой служила российскому императо-
ру, так же как в XX в. – советской власти.  

Во время освободительной борьбы XVII в. гетманская старши-
на пыталась перейти под протекторат своих соседей – России, Поль-
ши, Турции и даже Швеции. Уже тогда имел место своеобразный 
«аукцион» по распродаже украинских территорий. Редкий гетман 
не изменял своему «сюзерену» (причем часто это делалось много-
кратно). Подобного рода продажность элиты проявила себя в пол-
ной мере и во время Гражданской войны, не говоря уже о современ-
ной Украине. 

Украинская элита всегда отличалась «мелкотравчатостью». По-
сле смерти Богдана Хмельницкого так не появилось никого даже 
близко похожего на него. Пребывание в иллюзорном пространстве, 
отсутствие политического сознания, мышления – более чем обыч-
ное явление. Украинские историки отмечают отсутствие у элиты 
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опыта государственного строительства и в период Хмельнитчины 
(не говоря о Руине), и в период УНР и Директории. Абсолютно  
то же самое мы наблюдаем на современной Украине. Особенно это 
характерно для периодов президентства В. Ющенко, П. Порошен-
ко, В. Зеленского. 

Следствием «мелкотравчатости» является быстрая утрата авто-
ритета. Большинство гетманов в период Руины вначале имели 
весьма высокий уровень доверия и поддержки среди казаков, кото-
рый в скором времени теряли вследствие проведения ими бездар-
ной политики. Центральная Рада уже к декабрю 1917 г. полностью 
утратила свой авторитет. Наконец, рейтинги Ющенко и Порошенко 
за период их президентства падали почти на порядок. 

Еще со времен Богдана Хмельницкого элита отличалась русо-
фобией, которая на рубеже XIX–XX вв. в лице некоторых деятелей 
новоявленной украинской интеллигенции приняла уже патологиче-
ские формы, которые никуда не делись и на современной Украине. 
Подавляющее большинство украинских СМИ и историков в насто-
ящее время регулярно выискивают в общей истории компроматы 
на Россию (Толочко 2008: 6).  

Наконец, следует обратить внимание на комплекс неполноцен-
ности, который органически присущ украинской элите на всем пу-
ти ее исторического развития. Внешне это проявилось в том, что 
после развала Советского Союза новоявленный истеблишмент по-
пытался заиметь «героическую историю». 

Большую часть периода независимости Украина находится в 
состоянии политического, экономического и культурного кризиса. 
Когда приходится сталкиваться с современной украинской элитой, 
то сразу на ум приходят бессмертные произведения Ильфа и Пет-
рова. Если «верхи» уже более 30 лет живут ожиданием: «Запад нам 
поможет», то «низы» вынуждены довольствоваться лозунгом: «По- 
мощь утопающим – дело рук самих утопающих». Украинская элита 
в основном состоит из различного рода лоханкиных, которые толь-
ко тем и занимаются, что размышляют о значении интеллигенции и 
ее роли в «украинской революции». Все основные элементы выше-
указанного архетипа в настоящее время продолжают проявляться, и, 
к сожалению, с каждым годом все заметнее.  

Политическая и экономическая системы имеют объективные за-
коны, независимые от сознания. Для того чтобы иметь успех, и по-
литик, и капиталист должны интуитивно чувствовать эти законы и 
следовать им в своей деятельности. Отсутствие этого чувства обыч-
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но приводит к печальным последствиям. В российской истории до-
статочно вспомнить А. Ф. Керенского и М. С. Горбачева. Украин-
ская элита всегда отличалась отсутствием этого качества. Если на 
голову падает «физический» кирпич, понятно и ребенку, что надо 
просто отойти в сторону. Но когда на голову падает «социально-по-
литический» кирпич, подавляющая часть современной украинской 
элиты думает, что в последний момент он может отвернуть в сто-
рону или сам, или с помощью западных кураторов. А так как «шиш-
ки» обычно достаются украинскому народу, данный процесс будет 
продолжаться еще очень долго. 

В заключение имеет смысл привести характеристику Ивана 
Мазепы (которого считает своим идеалом большая часть украин-
ской элиты), данную известным историком XIX в. Н. И. Костомаро-
вым: «Гетман Мазепа как историческая личность не был предста-
вителем никакой национальной идеи. Самое верное определение 
этой личности будет сказать, что это воплощенная ложь. Он лгал 
всем, всех обманывал – и поляков, и малороссиян, и царя, и Карла, 
всем готов был сделать зло, как только представлялась ему воз-
можность получить себе выгоду или вывернуться из опасности» 
(Костомаров 1992: 320). Более точного определения современного 
(и не только) украинского истеблишмента трудно найти.  
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