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ПРОЦЕССЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОГНОЗЫ  
И ГЛОБАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ В БЛИЖАЙШЕЙ  

И СРЕДНЕСРОЧНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ* 

Зинькина Ю. В., Шульгин С. Г.,  
Андреев А. И., Алешковский И. А.** 

В статье ставится вопрос о том, как распределяется мировое населе-
ние между странами с различным уровнем интегрированности в глобальное 
пространство (в первую очередь экономическое). С использованием демо-
графических проекций ООН рассчитывается прогноз того, как это распре-
деление будет видоизменяться в ближайшие десятилетия. При этом для 
определения уровня глобальной интеграции стран применяется новый под-
ход, основанный на методах сетевого анализа. Сделан вывод о том, что 
наблюдаемые демографические тенденции способны существенно замедлить 
рост глобальной интеграции. 
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The paper views the current distribution of the world population among the 
countries with varying levels of global integration (especially its economic as-
pect). We use the demographic projections presented by the United Nations to 
forecast the changes in this distribution over the next decades. The global inte-
gration is calculated with a new metrics based on social network analysis. We 
conclude that the observed demographic trends can cause a slowdown in the 
global integration processes. 
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Введение 

В последние десятилетия интерес мирового научного сообщества к явлению 
глобализации переживает бурный подъем. Среди множества исследований при-
роды глобализации и ее наблюдаемых и предполагаемых последствий особняком 
стоят относительно немногочисленные исследования, ставящие своей целью из-
мерение глобализации. Тот факт, что попытки измерить глобализацию встреча-
ются в науке не столь часто, как можно было бы предположить, а также то, что до 
сих пор отсутствует единая общепринятая методика измерения глобализации, 
следует отнести на счет чрезвычайной сложности и многомерности самого изуча-
емого явления. Действительно, вполне очевидно, что методика измерения глоба-
лизации должна напрямую зависеть от определения этого явления. Подобных же 
определений в настоящее время в научной литературе существует несколько со-
тен – это и «сжатие времени и пространства», и «начало безграничного мира»,  
и «идеологический конструкт», и «глобальный торговый центр», и «всемирная 
интеграция человечества», и «исчезновение национального государства», и «три-
умф капиталистической мировой экономики», и «макдональдизация мира» [ис-
точники определений см.: al-Rodhan, Stoudmann 2006: 41–62]. Видный российский 
исследователь глобализации А. Н. Чумаков обращает внимание на то, что непре-
рывные дискуссии продолжаются и вокруг других важнейших понятий, состав-
ляющих костяк категориального аппарата глобалистики: глобальные проблемы, 
глобализм, антиглобализм, глобальный мир, глобальное человечество, интерна-
ционализация, глобальная экономика, глобальная политика, глобальная преступ-
ность, глобальная культура и т. п. [Чумаков 2014: 41]. В такой ситуации следует 
понимать, что ответ на любой конкретный вопрос, заданный исследователями 
глобализации (и даже постановка этого вопроса), будет неизбежно зависеть от вы-
бранного определения глобализации и дискурса ее исследования [Зинькина и др. 
2016: 16]. 

В настоящей работе мы опираемся на понимание глобализации, предложен-
ное выдающимся глобальным политологом и экономистом Дж. Моделски. Оно 
заключается в сочетании «коннективистского» подхода, рассматривающего гло-
бализацию как увеличение трансграничных взаимодействий, связей и потоков,  
и институционального подхода, объясняющего глобализацию как возникновение 
институтов планетарного масштаба1 [Modelski 2008]. Следуя этому подходу, мы 
отобрали ряд глобальных институтов, имеющих сетевую структуру, таких как 
глобальная торговая сеть, глобальная сеть инвестиций и глобальная сеть мигра-
ционных потоков, для того, чтобы построить для них сетевые модели и приме-
нить методы сетевого анализа, получая, таким образом, характеристики струк-
турного положения каждой страны в этих глобальных сетях. Эти характеристики 
затем позволят рассчитать уровень глобальной интеграции каждой страны имен-
но с точки зрения ее сетевых связей, что соответствует подходу Моделски.  

Отметим, что в данной работе мы ни в коей мере не претендуем на полноту 
представленных нами измерений – она является скорее своего рода «приглашени-
ем к разговору», исследованием потенциала сетевых методов в измерении уровня 

                                                           
1 Подчеркнем, что термин «институты» Дж. Моделски понимал в этом случае максимально широко, 

включая в него всемирную свободную торговлю, транснациональные корпорации, глобальное управление, 
всемирные социальные движения и идеологии и т. д. [Modelski 2008]. 
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глобальной интеграции стран. Даже в экономическом аспекте глобализации к пе-
речисленным нами сетям могут быть добавлены еще некоторые, а те, что мы 
назвали, могут быть детализированы. Так, глобальную торговую сеть мы подраз-
деляем на две сети – торговли товарами и услугами. Однако теоретически воз-
можны и дальнейшие детализации (к примеру, глобальную миграционную сеть 
можно разделить на учебную, трудовую и иную миграцию; глобальная сеть тру-
довой миграции может быть, в свою очередь, разделена на высококвалифициро-
ванную и низкоквалифицированную и т. д.). Неохваченными остаются также гло-
бальные сети политических связей и связей социокультурных (хотя к последним  
в какой-то степени может быть отнесена глобальная миграционная сеть). Тем не 
менее мы полагаем, что измерение глобальной интеграции стран через сетевые 
методы даже на ограниченном числе глобальных сетей представляет исследова-
тельский интерес. 

Однако еще бóльший интерес представляют не только сами по себе значения 
уровней глобальной интеграции, но и их взаимовлияние с другими аспектами гло-
бальной динамики человеческого сообщества. В настоящей статье мы фокусируем-
ся на перспективах взаимодействия глобальной интеграции и демографической ди-
намики в ближайшие десятилетия. Многие мировые исследователи убедительно 
показывали, что ближайшее будущее ожидается весьма турбулентным с демогра-
фической точки зрения – старение населения в первом мире, а также быстрый рост 
численности населения и образование «молодежных бугров» в ряде беднейших 
развивающихся стран, согласно прогнозам, могут вызвать значительную турбу-
лентность в сложившемся мировом политическом и экономическом порядке  
[см., например: Weiner, Russell 2001; Coleman, Rowthorn 2011; Sciubba 2011; Yo-
shihara, Silva 2012; Apt 2013; Goldstone et al. 2012; 2014; Kim, Sciubba 2015; Teitel-
baum 2015]. В этом контексте мы рассматриваем одну из проблем, способных 
оказать существенное влияние на мировую политическую и экономическую ситу-
ацию, а именно – то, как распределяется в настоящее время мировое население 
между высоко-, средне- и низкоинтегрированными странами и какие изменения 
это распределение претерпит в ближайшие десятилетия в связи с прогнозируе-
мыми демографическими изменениями в разных странах.  

Данные и методы 

Для исследования применялись данные по глобальной сети торговли товара-
ми (в качестве базовых данных использована статистика импорта в текущих це-
нах в долларах) [United Nations 2017a], глобальной сети торговли услугами [World 
Bank 2017], глобальной сети накопленных запасов инвестиций [United Nations 
2017a] и глобальной сети накопленных запасов миграции [United Nations 2017b]. 
Эти четыре сети исследуются на трех временны́х периодах: 2000–2004, 2005– 
2009 гг. и с 2010 г. по настоящее время. Демографические прогнозы численности 
населения различных стран мира взяты по расчетам Отдела народонаселения 
ООН [United Nations 2017c]. 

Для каждого периода данные по каждой из сетей были преобразованы в би-
нарную матрицу, то есть такую таблицу, где столбец А представляет данные  
о связях страны А с каждой из остальных стран в глобальной сети. Далее исполь-
зовались методы сетевого анализа, более подробное их описание представлено  
в других наших работах [см., например: Shulgin et al. 2018]. Здесь лишь отметим 
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кратко основную суть: для каждой страны определяется максимально связанное 
подмножество стран, к которому она принадлежит (ki); затем такое подмножество 
определяется для всей сети в целом (kmax). Далее минимальное число связей одно-
го узла (страны) в первом подмножестве (ki) делится на таковое во втором под-
множестве (kmax) – это отношение (ki/kmax) является сетевой характеристикой стра-
ны. Например, полученный показатель будет равен 1, если страна принадлежит  
к максимально связанному подмножеству сети в целом. Или, например, этот пока-
затель составит 0,5, если максимальная связность страны в 2 раза ниже (слабее), 
чем максимальная связность сети в целом. Если страна совсем не имеет связей с 
другими странами, этот показатель для нее будет равен 0. 

Итак, максимальный показатель связности для страны в одной глобальной се-
ти равен 1; соответственно, поскольку мы учитываем 4 сети, суммарный показа-
тель уровня глобальной интеграции страны в нашей метрике составит 4.  

Результаты 

В зависимости от значения суммарного показателя уровня глобальной инте-
грации мы классифицировали страны на 6 категорий (в каждой категории страны 
перечислены в порядке убывания значений этого показателя):  

 «лидеры глобальной интеграции» (страны, имеющие значения уровня гло-
бальной интеграции в диапазоне от 3.99 до 4.00): Великобритания, США, Герма-
ния, Италия, Франция, Испания;  

 страны с высоким уровнем глобальной интеграции (3.75–3.99]: Нидерлан-
ды, Швейцария, Бельгия, Китай, Япония, Канада, Россия, Ирландия, Швеция, Ав-
стралия, Польша, Южная Корея, Австрия, Дания, Индия, Бразилия, Сингапур, 
Норвегия, Гонконг; 

 страны с уровнем глобальной интеграции выше среднего (3–3.75]: Турция, 
Венгрия, Финляндия, Португалия, Чехия, Люксембург, Греция, ЮАР, Таиланд, 
Малайзия, Румыния, Чили, Израиль, Мексика, Болгария, Новая Зеландия, Слова-
кия, Индонезия, Кипр, Украина, Филиппины, Аргентина, Хорватия; 

 страны со средним уровнем глобальной интеграции (2–3]: Пакистан, Еги-
пет, Литва, Словения, Латвия, Эстония, Марокко, Объединенные Арабские Эми-
раты, Мальта, Венесуэла, Нигерия, Иран, Саудовская Аравия, Казахстан, Колум-
бия, Беларусь, Исландия, Вьетнам, Перу, Уругвай, Кувейт, Панама, Сербия, Бан-
гладеш, Катар, Маврикий, Азербайджан, Алжир, Ливан, Иордания; 

 страны с низким уровнем глобальной интеграции (1–2]: Ливия, Шри-Ланка, 
Бахрейн, Эквадор, Коста-Рика, Грузия, Сирия, Босния и Герцеговина, Тунис, 
Оман, Македония, Албания, Гана, Молдавия, Бермудские острова, Каймановы 
острова, Эфиопия, Кения, Йемен, Доминиканская Республика, Ирак, Армения, 
Боливия, Кыргызстан, Гватемала, Багамские острова, Судан, Кот-д’Ивуар, Танза-
ния, Парагвай, Узбекистан, Замбия, Ангола, Афганистан, Сенегал, Уганда, Вир-
гинские острова, Непал, Камбоджа, Демократическая Республика Конго, Каме-
рун, Сальвадор, Черногория, Мозамбик, Мьянма, Гондурас, Куба, Палестина, Ни-
карагуа, Намибия, Зимбабве, Мали, Того, Тринидад и Тобаго, Бенин, Либерия, 
Барбадос, Габон, Ямайка, Ботсвана, Буркина-Фасо, Руанда, Мавритания, Малави, 
Гвинея, Нигер, Макао, Северная Корея, Монголия, Сомали, Таджикистан, Турк-
менистан, Мадагаскар, Сьерра-Леоне, Бурунди, Белиз, Бруней-Даруссалам; 
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 страны с самым низким уровнем глобальной интеграции (0–1]: Свазиленд, 
Гайана, Лаос, Гамбия, Кабо-Верде, Гаити, Суринам, Эритрея, Папуа – Новая Гви-
нея, Кюрасао, Аруба, Центрально-Африканская Республика, Чад, Андорра, Эква-
ториальная Гвинея, Лесото, Гвинея-Бисау, Бутан, Южный Судан, Гренландия, 
Джибути (в эту группу входит также значительное число мелких островных госу-
дарств и зависимых территорий; для краткости изложения мы не будем их приво-
дить в этом списке; интересующиеся читатели могу ознакомиться с полным спис-
ком стран, входящих в эту категорию, по следующей ссылке: https://drive.google. 
com/open?id=0B2PD1YBY68PWN0FaRF9faUVtR1k). 

Далее мы переходим к анализу распределения мирового населения между вы-
деленными шестью группами стран. Для прогнозирования динамики этого рас-
пределения нам необходимы страновые прогнозы численности населения (про-
гнозные значения населения стран, входящих в определенную группу, суммиру-
ются). Мы используем прогнозы, рассчитанные Отделом народонаселения ООН 
согласно среднему сценарию; горизонт прогнозирования простирается до 2100 г. 

Итак, для каждой группы стран мы рассчитываем суммарную численность 
населения на каждый год в период с 1970 г. по настоящее время (используются 
данные Отдела народонаселения ООН), а также суммарную прогнозируемую 
численность населения на каждый год с 2018 до 2100 г. Реальная и прогнозируе-
мая динамика численности населения с 1970 по 2100 г. для каждой группы стран 
представлена на рисунке.    

 

Реальная и прогнозируемая динамика численности населения с 1970 по 2100 г. для 
групп стран с различными уровнями глобальной интеграции, млн человек 

Источник: авторские расчеты по данным и прогнозам (средний сценарий) Отдела 
народонаселения ООН [United Nations 2017c].  
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Наиболее густонаселенную группу в настоящее время представляют собой 
страны с высоким уровнем глобальной интеграции, хотя по числу стран эта груп-
па не является самой многочисленной. Этот факт следует отнести в первую оче-
редь на тот счет, что к данной группе принадлежат две наиболее населенные 
страны мира – Китай и Индия. В целом в странах с высоким уровнем глобальной 
интеграции сейчас проживает почти половина населения мира (3,46 млрд чело-
век). Второе место (с большим отрывом) по текущей численности населения при-
надлежит группе стран с низким уровнем глобальной интеграции – в них сейчас 
проживает 1,15 млрд человек – и группе стран со средним уровнем глобальной 
интеграции (также 1,15 млрд человек). Группа стран с уровнем глобальной связ-
ности выше среднего насчитывает население в 940 млн человек, примерно  
640 млн проживают в странах – лидерах глобальной интеграции, и, наконец,  
85 млн человек являются жителями наименее интегрированных стран. 

Однако анализ демографических прогнозов показывает, что текущее распре-
деление мирового населения по группам стран с различным уровнем глобальной 
интеграции претерпит весьма значительные изменения в ближайшие десятилетия. 
Если говорить в общих чертах, то наиболее значимые изменения можно охарак-
теризовать следующим образом: доля населения, живущего в странах-лидерах,  
а также в странах с высоким уровнем глобальной интеграции и уровнем выше 
среднего, снизится уже к 2050 г. и еще сильнее – к 2100 г. Напротив, доля жите-
лей стран со средним, низким и самым низким уровнем глобальной интеграции 
заметно возрастет (см. таблицу).  

Абсолютная численность (млн человек) и относительная доля (%) мирового 
населения, проживающего в настоящее время и по прогнозам в группах 
стран с различным уровнем глобальной интеграции в 2017, 2050 и 2100 гг. 

Группа 
стран по 
уровню 

глобальной 
интеграции 

Население 
в 2017 г., 
млн чело-

век 

Население 
в 2050 г., 
млн чело-

век 

Население 
в 2100 г., 
млн чело-

век 

Население 
в 2017 г., 
% от ми-
рового 

Население 
в 2050 г., 
% от ми-
рового 

Население 
в 2100 г., 
% от ми-
рового 

Лидеры 643,4 714,3 757,9 8,7 7,3 6,8 
Высокий 
уровень 

3464,1 3752,8 3186,3 46,6 38,5 28,5 

Уровень 
выше  
среднего 

941,3 1118,9 1070,2 12,7 11,5 9,6 

Средний 
уровень 

1146,1 1677,9 2088,0 15,4 17,2 18,7 

Низкий 
уровень 

1146,1 2331,5 3843,2 15,4 23,9 34,4 

Самый 
низкий 
уровень 

85,3 149,1 218,6 1,1 1,5 2,0 

 
Наиболее выраженный рост населения как в абсолютном, так и в относитель-

ном измерении прогнозируется для стран с низким уровнем глобальной интегра-
ции. В настоящее время в них проживает 15,4 % мирового населения, однако уже 



Век глобализации  2018 • № 1 46 

к 2050 г. этот показатель возрастет более чем в 1,5 раза, а к 2100 г. – более чем в  
2 раза. В абсолютном выражении численность населения этой группы стран воз-
растет более чем вдвое к 2050 г. и более чем в 3 раза – к 2100 г. Напротив, доля 
людей, проживающих в странах с высоким уровнем глобальной интеграции, со-
гласно прогнозам, значительно снизится (в 1,5 раза к 2100 г.). В абсолютном вы-
ражении численность населения стран в этой группе будет расти (постепенно за-
медляясь) вплоть до второй половины 2040-х гг., а во второй половине столетия 
несколько снизится. Далее мы рассмотрим некоторые наиболее важные факторы 
ожидаемых изменений и их возможные последствия для глобального мира.  

Обсуждение результатов и заключение  

Для начала рассмотрим саму природу ожидаемых изменений. Важно под-
черкнуть, что перераспределение мирового населения между группами стран с 
различными уровнями глобальной интеграции будет преимущественно происхо-
дить не в результате возникновения каких-то колоссальных миграционных пото-
ков, но вследствие того факта, что страны мира находятся на различных стадиях 
глобального демографического перехода и соответственно темпы естественного 
прироста и естественной убыли в них сильно различаются. Так, большинство 
стран с наивысшими и высокими уровнями глобальной связности уже завершили 
демографический переход (к примеру, европейские государства) либо находятся 
близко к его завершению (к примеру, Индия). Уровень рождаемости в большин-
стве этих стран либо примерно соответствует уровню, необходимому для просто-
го воспроизводства населения, либо (весьма нередко) оказывается даже ниже это-
го уровня. Соответственно, согласно прогнозам, абсолютный прирост населения в 
ряде государств этих групп окажется небольшим, а во многих странах и вовсе 
отрицательным (то есть ожидается естественная убыль населения), особенно во 
второй половине XXI в. Напротив, к группе с низким уровнем глобальной связно-
сти принадлежат многие страны (в основном речь идет о государствах Тропиче-
ской Африки), вступившие в демографический переход с большим запозданием и 
сохраняющие высокие уровни рождаемости (в ряде государств – более 5 детей на 
женщину) [см.: Zinkina, Korotayev 2014; Korotayev, Zinkina 2015; Korotayev et al. 
2016]. В этих странах чрезвычайно большую долю населения составляют дети и 
молодежь, а это означает накопление колоссальной демографической инерции; 
даже если рождаемость в этих странах снизится до уровня простого воспроизвод-
ства в ближайшие 10–15 лет (что крайне маловероятно), удвоение абсолютной 
численности населения в таких странах все равно окажется практически неизбеж-
ным [Zinkina, Korotayev 2014]. 

Итак, с демографической точки зрения значительный рост численности насе-
ления, проживающего в странах с низким уровнем глобальной связности, пред-
ставляется практически неизбежным в ближайшие десятилетия. Однако возможно 
ли, что эти страны смогут повысить свой уровень глобальной связности и перей-
ти, скажем, в средний или даже в высший эшелон по этому показателю? Различ-
ные индексы измерения глобализации, казалось бы, подразумевают, что это воз-
можно – у многих стран уровень глобализации, измеренный через индексы, ко-
леблется от года к году, иногда довольно заметно. Однако подобная волатиль-
ность, на наш взгляд, может быть связана с самой природой составления индексов 
как подхода к измерению глобализации [подробнее см.: Zinkina et al. 2013]. Сете-
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вой подход к измерению глобализации дает несколько более стабильные значения 
уровней глобальной интеграции (в том числе и за счет того, что значения входя-
щих в него показателей берутся не ежегодные, а за 5-летний период). Разумеется, 
собственно значения уровней глобальной интеграции различных стран испыты-
вают определенные изменения от одного периода к другому, однако крайне редко 
эти изменения оказываются настолько велики, чтобы обеспечить переход кон-
кретной страны из одной группы в другую. Так, в период с 2005 г. по настоящее 
время лишь 2 из 237 стран и территорий – Индия и Сингапур – смогли перейти  
в группу более высоких значений (из группы выше среднего в группу высоких 
уровней глобальной интеграции). За почти 20-летний период, с 2000 г. по насто-
ящее время, переход в более высокую группу смогли осуществить 10 из 237 стран 
и территорий:  

 Бразилия, Россия, Индия, Сингапур – из группы выше среднего в группу 
высоких уровней глобальной интеграции; 

 Румыния, Чили – из средней группы в группу выше среднего; 
 Маврикий, Сербия – из низкой группы в среднюю; 
 Палестина, Черногория – из самой низкой группы в низкую. 
Таким образом, можно видеть, что бóльшая часть переходов в более высокие 

группы осуществлялась странами, имеющими уровень глобальной интеграции от 
среднего и выше. Среди стран, чей уровень глобальной интеграции был ниже 
среднего, осуществить такой переход смогли лишь 4 государства, причем в трех 
из них этот переход представлял собой, по всей видимости, не столько выход на 
новый уровень, сколько восстановительный рост после серьезных военных кон-
фликтов. Из всего вышесказанного следует, что значительное повышение уровня 
глобальной интеграции той или иной страны представляет собой достаточно мед-
ленный и сложный процесс – соответственно, значительная часть стран с низким 
уровнем интеграции, по всей вероятности, останется в этой же группе в течение 
ближайших десятилетий. С учетом прогнозируемого в данной группе удвоения 
численности населения можно предполагать, что заметно бóльшая доля мирового 
населения будет проживать в странах с низким уровнем глобальной интеграции, 
что может повлечь за собой даже определенную деглобализацию и/или рост ми-
рового неравенства по уровню глобальной интеграции. Эти тенденции, безуслов-
но, нуждаются в дальнейшем более глубоком и тщательном изучении. Однако 
уже сейчас можно с уверенностью заявить, что они должны учитываться при по-
строении разного рода глобальных прогнозов, поскольку эти процессы способны 
существенно трансформировать привычный нам облик глобального мира.  
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