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ВЛИЯНИЕ ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ  
В РАЗЛИЧНЫХ СТРАНАХ НА СОЦИАЛЬНО- 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ ДЕСТАБИЛИЗАЦИЮ:  
ОПЫТ КОЛИЧЕСТВЕННОГО АНАЛИЗА*  

Горюнова М. Е., Билюга С. Э., Зинькина Ю. В.** 

События начала 2000-х гг. показали, что технологии смены власти пу-
тем «цветных революций» в большинстве своем работают в развивающихся 
странах, характеризующихся, помимо прочего, продолжительным сроком 
правления одного лидера. Задачей данного исследования является изучение  
с помощью количественных методов наличия связей и закономерностей между 
продолжительностью пребывания лидера страны у власти и интегральным 
индексом социально-политической дестабилизации в различных странах. Про-
веденный статистический анализ показал, что существует статистически 
значимая положительная связь между показателем продолжительности не-
прерывного правления лидера и интегральным индексом социально-политиче-
ской дестабилизации в странах, являющихся частичными автократиями. Из-
вестно, что наиболее подвержены дестабилизации «промежуточные» страны, 
находящиеся в процессе перехода к современной институциональной демо-
кратии (или формально стремящиеся к такому переходу, декларирующие 
его), – наше исследование показывает, что одним из факторов, повышающих 
вероятность возникновения нестабильности в таких странах, является дли-
тельное нахождение лидера у власти. Отметим, что с точки зрения полито-
логии Россия – развитое государство со сложной и устоявшейся политической 
культурой, способное эффективно противостоять попыткам дестабилизации 
путем организации «цветных революций». 
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IMPACT OF DOMESTIC POLITICAL FACTORS IN DIFFERENT 
COUNTRIES ON SOCIO-POLITICAL DESTABILIZATION:  

EXPERIENCE OF QUANTITATIVE ANALYSIS 

The events of the early 2000s showed that the technologies for changing power 
through “color revolutions” mostly work in developing countries characterized, 
among other things, by a long period of rule of one leader. The objective of this 
study is to study, using quantitative methods, the existence of relationships and pat-
terns between the duration of a leader’s staying in power and the integral index of 
socio-political destabilization in various countries. The statistical analysis carried 
out showed that there is a statistically significant positive relationship between the 
indicator of the duration of the leader’s continuous rule and the integral index of 
socio-political destabilization in countries that are partial autocracies. It is known  
“intermediate” countries that are in the process of transition to modern institu-
tional democracy (or formally striving for such a transition, declaring it) are the 
most vulnerable to destabilization. Our study shows that one of the factors that in-
crease the likelihood of instability in such countries is long stay of the leader in 
power. It should be noted that from the point of view of political science, Russia is 
a developed state with a complex and well-established political culture, capable of 
effectively resisting attempts to destabilize by organizing “color revolutions”.  

Keywords: socio-political destabilization, duration of stay in power, autocra-
cies, partial autocracies, index of socio-political destabilization, “color revoluti-
ons”, destabilization. 

Введение 

По мере повышения среднего уровня образования и благосостояния населе-
ния в развивающихся странах в них естественным и неизбежным образом растет 
запрос общества на активное участие в политической жизни, то есть (с формаль-
ной точки зрения) запрос на демократизацию. При его неудовлетворении, особен-
но в условиях относительной молодости политических культур стран, недавно 
перешедших на самостоятельный путь развития, может происходить и зачастую 
происходит политическая дестабилизация.  

В настоящее время в политических науках все большее внимание уделяется 
факторам социально-политической дестабилизации в самых разнообразных ее 
проявлениях. Западные исследователи, к примеру Дж. Голдстоун, определяют 
совокупность этих факторов как нарастание социального давления на политиче-
скую структуру власти с требованием перемен [Goldstone 1991: 35].  

В целом в политической науке установлено, что одним из таких факторов яв-
ляется несменяемость элит в целом [Карабущенко 2020; Михайленок, Назаренко 
2013; Салин, Петросянц 2017; Шатилов 2012; 2020] и продолжительность пребы-
вания у власти первого лица в частности [Albrecht, Koehler 2020; Chenoweth, Ul-
felder 2017; Медведев и др. 2022], а также тесно связанный с этим фактор возраста 
первого лица [Beissinger 2022].  
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С чем сопряжено возникновение рисков дестабилизации при долгом нахож-
дении лидера у власти? Некоторые исследователи используют в своем дискурсе 
такое понятие, как «моральный износ власти». Например, А. Б. Шатилов в своих 
исследованиях определяет моральный износ власти как «латентное ослабление 
общественной поддержки правящего политического режима, невзирая на его ви-
димую устойчивость и прежние достижения» [Шатилов 2020]. Он также выделяет 
причины, влияющие на образование данного фактора:  

1. Длительное правление одного и того же лидера и его команды. 
2. Раскол правящей элиты.  
3. Идеологический и мировоззренческий кризис.  
4. Риски ожидания граждан от власти.  
5. Разрыв между элитой и населением, отсутствие диалога между ними.  
Таким образом, можно составить общую картину того, из каких составляю-

щих образуется фактор «морального износа» власти. Однако в данном исследова-
нии не приводится точного значения продолжительности правления, после кото-
рого начинается спад популярности власти в обществе. Не приводится такое зна-
чение и в работах Л. Л. Клещенко, связывающей роль фактора продолжительного 
пребывания у власти в возникновении нестабильности также с «поколенческим 
разрывом», который отражается на электоральном и протестном поведении [Кле-
щенко 2021]. Она указывает, что для лидеров, на протяжении долгого времени 
бессменно управляющих государством, характерен пожилой возраст, а потому в 
либеральных и оппозиционных СМИ идет репрезентация власти как «устарев-
шей» в моральном и физическом аспектах, в то время как протестные движения 
репрезентируются как олицетворение молодости, стремящейся к переменам.  

Дополнительно обостряет риски возникновения дестабилизации такой аспект, 
как регулирование сменяемости при длительном пребывании у власти первого 
лица. Все большую актуальность приобретает вопрос выбора преемника – к при-
меру, серьезные эпизоды социально-политической дестабилизации возникали  
в Египте и Тунисе при попытках лидеров передать власть по наследству [Аксене-
нок 2011]. Е. А. Иванов, Л. М. Исаев и А. Р. Шишкина, к примеру, отмечают, что 
несменяемость власти в течение длительного времени порождает риски при ее 
транзите. В гибридных и авторитарных режимах нет устойчивого механизма пе-
редачи власти, соответственно, при уходе политического лидера, занимавшего 
пост в течение нескольких сроков, появляется вакуум власти, влияющий на уязви-
мость политической системы страны [Иванов и др. 2017]. Я. В. Сандул и С. А. Мен-
зарарь в своих трудах отмечают, что продолжительность пребывания у власти 
является одним из важных показателей эффективности власти [Сандул, Менза-
рарь 2019]. 

Более того, обостряются риски возникновения дестабилизации при проведе-
нии выборов; многие исследователи отмечают, что проведение выборов в опреде-
ленный год повышает риски возникновения нестабильности [Butcher, Svensson 
2016; Chenoweth, Ulfelder 2017; Медведев и др. 2022]. Д. А. Баранов отмечает, что 
продолжительная несменяемость власти приводит к деградации института выбо-
ров [Баранов 2020]. Однако еще не полностью изучена связь между проведением 
выборов и длительностью пребывания первого лица у власти как факторами де-
стабилизации. 
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К тому же многие исследователи отдельно рассматривают влияние фактора 
«раскола правящей элиты» на социально-политическую дестабилизацию в госу-
дарстве независимо от длительности нахождения у власти одного и того же лица. 
Данный фактор является системообразующим в процессах социально-политиче- 
ской дестабилизации, и он предстает значимым даже при непродолжительном 
нахождении одного лица у власти. В качестве примера можно привести события 
2014 г. на Украине. Исследователи отмечают раскол и деградацию правящих 
элит, приведшие к деструктивным социально-политическим процессам в государ-
стве [Коновалов 2016; Клещенко 2021]. Стоит отметить, что при этом продолжи-
тельность правления президента Виктора Януковича составляла всего четыре го-
да – это был его первый срок в качестве лидера страны.  

Отмечается, что значительную роль в событиях «арабской весны» 2011 г. 
сыграло длительное нахождение у власти одних и тех же лиц – так, например, 
президент Йемена Али Абдаллах Салех находился у власти 32 года, президент 
Египта ал-Хадж Мухаммад Хосни Мубарак управлял страной 30 лет, прези- 
дент Туниса Зайн ал-Абидин Бен Али – 23 года [Корьякова 2015; Исаев 2014]. 

Однако роль фактора продолжительности пребывания лидера у власти в воз-
никновении нестабильности не является бесспорной – в целом ряде работ она 
оказывается слабо отрицательной [Al-Shammari, Willoughby 2019; Blanco, Grier 
2009; Boix, Svolik 2013; Gates et al. 2006; Magaloni 2006]. Таким образом, можно 
сделать вывод, что на текущий момент тематика влияния продолжительности 
пребывания элит у власти, с одной стороны, является объектом исследования у 
различных ученых, но, с другой стороны, актуальных статистических исследова-
ний на данную тематику мало.  

Материалы и методы 

Для тестирования гипотезы о продолжительности пребывания у власти как 
статистически значимом факторе социально-политической дестабилизации в ка-
честве независимой переменной нами был выбран показатель суммарного коли-
чества лет последовательного пребывания на должности главы исполнительной 
власти (далее в работе данный индикатор будет называться показателем продол-
жительности пребывания у власти) с 2000 по 2018 г. из базы данных The Database 
of Political Institutions [Cesi et al. 2022]; в качестве зависимой переменной был взят 
суммарный индекс социально-политической дестабилизации из базы данных 
CNTS [Banks, Wilson].  

База данных политических институтов (The Database of Political Institutions) 
содержит данные о политических институтах, результатах выборов, фрагменти-
рованности оппозиционных и правительственных партий в законодательном ор-
гане. Текущая версия базы данных охватывает около 180 стран и временной пе-
риод с 1975 по 2020 г. Эта база данных является одной из самых цитируемых  
в области сравнительной политической экономии и сравнительного изучения по-
литических институтов. 

База данных The Cross National Time Series (CNTS) содержит около 200 пере-
менных для более 200 стран начиная с 1815 г. (за исключением периодов двух 
мировых войн, 1914–1918 и 1939–1945 гг.). Она структурирована по разделам и 
содержит статистические данные по территории и населению страны, данные  
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об использовании технологий, экономические и электоральные данные, информа-
цию по внутренним конфликтам, использованию энергии, промышленной стати-
стике, по военным расходам, международной торговле, урбанизации, образова-
нию, занятости, деятельности законодательных органов и т. п. Индекс социально-
политической дестабилизации (Weighted Conflict Measure, domestic9) рассчиты-
вался как сумма произведений численных значений восьми подкатегорий и соот-
ветствующих им весов, умножался на 100 и делился на 8.  

Необходимо упомянуть, что для статистического анализа были использованы 
те страно-годы, в которых присутствовала дестабилизационная составляющая,  
то есть события страно-лет, в которых наблюдалось спокойствие, не задействова-
лись. Всего было рассмотрено 493 случая для 147 стран в промежуток времени  
с 2000 по 2018 г. 

Также для более детальной проверки влияния продолжительности пребыва-
ния у власти на вероятность возникновения социально-политической дестабили-
зации была использована характеристика, которую применяют западные исследо-
ватели в отношении тех или иных политических систем («полные автократии», 
«частичные автократии», «факциональные демократии» или «промежуточные 
режимы», «частичные демократии» и «полные демократии»), просчитанный по 
методологии Дж. Голдстоуна и его коллег [Goldstone et al. 2010] на основе пока-
зателей [Polity IV]. 

Приведем краткое описание пяти типов государств от ведущего западного ис-
следователя:  

«Полные автократии» – политические системы, которые сочетают отсутствие 
эффективной борьбы за пост главы исполнительной власти с подавленным уча-
стием в политической жизни (Афганистан; Бахрейн; Вьетнам; Катар; Китай; Ко-
рея, Народно-Демократическая Республика; Куба; Лаосская Народно-Демократи- 
ческая Республика; Мавритания; Объединенные Арабские Эмираты; Саудовская 
Аравия; Свазиленд; Сирийская Арабская Республика; Узбекистан). 

«Частичные автократии» – политические системы, которые проводят конку-
рентные выборы на пост главы исполнительной власти, но жестко контролируют 
политическое участие, или же допускают существенное политическое участие,  
но не позволяют провести действительно конкурентные выборы на должность 
главы исполнительной власти (Азербайджан; Алжир; Ангола; Беларусь; Бурунди; 
Гамбия; Джибути; Египет; Того; Иордания; Иран, Исламская Республика; Казах-
стан; Камбоджа; Камерун; Конго; Кувейт; Марокко; Оман; Папуа – Новая Гвинея; 
Руанда; Сомали; Судан; Таджикистан; Таиланд; Туркменистан; Уганда; Фиджи; 
Чад; Экваториальная Гвинея; Эритрея; Эфиопия).  

«Факциональные демократии» – политические системы, в которых происхо-
дит резко поляризованная и бескомпромиссная конкуренция между блоками, пре-
следующими узкие интересы на национальном уровне (Армения; Бангладеш; 
Бельгия; Берег Слоновой Кости; Боливия, Многонациональное Государство; Ве-
несуэла, Боливарианская Республика; Габон; Гвинея; Зимбабве; Израиль; Ирак; 
Колумбия; Кыргызстан; Ливан; Мадагаскар; Малави; Малайзия; Непал; Пакистан; 
Танзания, Объединенная Республика; Турция; Украина; Шри-Ланка).  

«Частичные демократии» – политические системы, в которых глава исполни-
тельной власти избирается путем конкурентных выборов, а политическая конку-
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ренция эффективно не подавляется, но либо выборы не являются полностью сво-
бодными и справедливыми, либо участие в политической жизни не является пол-
ностью открытым и хорошо институционализированным (Албания; Аргентина; 
Бенин; Болгария; Ботсвана; Бразилия; Буркина-Фасо; Бутан; Гайана; Гана; Гвате-
мала; Гвинея-Бисау; Гондурас; Грузия; Доминиканская Республика; Замбия; Ин-
дия; Индонезия; Кения; Коморы; Конго, Демократическая Республика; Корея, 
Республика; Косово; Латвия; Лесото; Либерия; Мали; Мексика; Мозамбик; Мол-
дова, Республика; Намибия; Нигер; Нигерия; Никарагуа; Парагвай; Перу; Россий-
ская Федерация; Румыния; Сальвадор; Северная Македония, Республика; Сене-
гал; Сербия; Сингапур; Соломоновы Острова; Суринам; Сьерра-Леоне; Тимор-
Лешти; Тунис; Филиппины; Хорватия; Черногория; Чешская Республика; Эква-
дор; Эстония; Южно-Африканская Республика; Ямайка). 

«Полные демократии» – политические системы, сочетающие свободные и 
справедливые выборы с открытым и хорошо институционализированным поли-
тическим участием (Австралия; Австрия; Великобритания; Венгрия; Германия; 
Греция; Дания; Ирландия; Испания; Италия; Кабо-Верде; Канада; Кипр; Коста-
Рика; Литва; Люксембург; Маврикий; Монголия; Нидерланды; Новая Зеландия; 
Норвегия; Панама; Польша; Португалия; Словакия; Словения; Соединенные 
Штаты Америки; Тайвань, провинция Китая; Тринидад и Тобаго; Уругвай; Фин-
ляндия; Франция; Чили; Швейцария; Швеция; Япония). 

В определенной степени эта система классификации стран является «западоцен-
тричной», поскольку ориентирована на западный путь политического развития, по-
этому ее использование сопряжено с определенными ограничениями, особенно для 
России, государства-цивилизации*** с глубоким общенациональным осознанием 
(в силу многовековых крепнущих традиций государственности и политической 
культуры в целом) экзистенциальной необходимости общественной консолидации  
и обеспечения стабильности, являющейся с политической точки зрения однозначно 
развитым государством, одним из столпов глобальной безопасности. 

В табл. 1 приведено количество стран, относящихся к различным политиче-
ским системам (по Голдстоуну), и случаев дестабилизации в этих группах стран.  

Таблица 1 

Описательная статистика переменной «тип политической системы» 

Тип политической системы Количество стран 
Количество случаев  
дестабилизации  
в этих странах 

Полные автократии 12 19 

Частичные автократии 46 70 
Факциональные или промежуточные 
демократии 

32 76 

Частичные демократии 60 187 

Полные демократии 35 141 

Источники данных: [Banks, Wilson 2022; Polity IV]. 

                                                           
*** Указ Президента Российской Федерации от 31.03.2023 № 229 «Об утверждении Кон-

цепции внешней политики Российской Федерации». 
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В качестве основного метода тестирования использовался классический кор-
реляционный анализ, при этом применялся метод дисперсионного анализа для 
сравнения и выявления разницы рассматриваемого явления для тех или иных ти-
пов политических систем.  

Результаты 

Прежде чем переходить к анализу влияния продолжительности пребывания 
элиты у власти на интегральный индекс социально-политической дестабилиза-
ции, необходимо рассмотреть динамику этих двух показателей, агрегированных 
по годам.  

 

Рис. 1. Динамика продолжительности пребывания лидеров у власти  
по пяти категориям стран, 2000–2018 гг. 

Источники данных: [Banks, Wilson 2022; Polity IV]. 

 

Рис. 2. Динамика показателя агрегированного индекса социально-политической  
дестабилизации по пяти категориям стран, 2000–2018 гг. 

Источники данных: [Banks, Wilson 2022; Polity IV]. 
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Как видно из представленных выше рисунков, наибольшая продолжитель-
ность пребывания у власти и наивысшие значения индекса дестабилизационных 
событий характерны для трех категорий политических систем, а именно для пол-
ных автократий, частичных автократий и факциональных демократий. Для этих 
трех категорий среднее значение продолжительности пребывания у власти было 
наибольшим, и только в последние годы (по крайней мере, для факциональных 
демократий) этот показатель снизился до 5 лет – см. рис. 3. Для частичных и пол-
ных демократий показатель продолжительности пребывания у власти находится 
на уровне 5 лет. В этой связи для дальнейших исследований мы будем применять 
этот порог для выделения двух интервалов продолжительности пребывания у 
власти – до 5 лет и больше 5 лет. Рис. 3 и табл. 2 показывают в статистических 
значениях наличие/отсутствие различия между разными типами режима по про-
должительности пребывания элит у власти. 

 
Рис. 3. Средние значения продолжительности пребывания у власти  

по типам режима, 2000–2018 гг. 

Источники данных: [Banks, Wilson 2022; Polity IV]. 

Таблица 2 

Результаты сравнения средних значений продолжительности пребывания  
у власти по парам типов режима с использованием апостериорного критерия  

Тамхейна, 2000–2018 гг. (t = 40,37, a << 0,001) 

Типы режима 
Различие 
средних 

Стандарт-
ное откло-
нение 

Статисти-
ческая зна-
чимость (a) 

Полные автократии Частичные автократии –4,77 1,73 0,01 

Полные автократии 
Факциональные  
демократии 

–13,24 1,71 0,00 

Полные автократии Частичные демократии –13,27 1,63 0,00 
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Окончание Табл. 2 

Типы режима 
Различие 
средних 

Стандарт-
ное откло-
нение 

Статисти-
ческая зна-
чимость (a) 

Полные автократии Полные демократии –13,62 1,66 0,00 

Частичные автократии 
Факциональные  
демократии 

–8,48 1,00 0,00 

Частичные автократии Частичные демократии –8,51 0,87 0,00 

Частичные автократии Полные демократии –8,85 0,92 0,00 
Факциональные  
демократии 

Частичные демократии –0,03 0,54 1,00 

Факциональные  
демократии 

Полные демократии –0,38 0,58 0,72 

Частичные демократии Полные демократии –0,35 0,44 0,43 

Источники данных: авторские расчеты, [Banks, Wilson 2022; Polity IV]. 

Из рис. 3 и табл. 2 видно, что есть огромные различия между «полными/ 
частичными автократиями», с одной стороны, и всеми остальными типами режи-
мов – с другой, не только в целочисленных средних значениях (см. рис. 3), но и в 
количественном дисперсионном анализе (см. табл. 2). Стоит отметить, что между 
факциональными, частичными и полными демократиями никакой разницы не 
наблюдается. 

Что касается суммарного индекса социально-политической дестабилизации, 
отличия в его средних значениях наблюдаются между полными автократиями и 
полными демократиями (–58745,78 и 0,03), между факциональными демократиями 
и частичными/полными демократиями (–38522,76 и 0,01; –48115,59 и 0) и между 
частичными и полными демократиями (–9592,83 и 0,02) – см. рис. 4 и табл. 3. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Средние значения суммарного индекса социально-политической дестабилизации  
по типам режима, 2000–2018 гг. 

Источники данных: [Banks, Wilson 2022; Polity IV]. 
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Таблица 3 

Результаты сравнения средних значений индекса социально-политической  
дестабилизации по парам типов режима с использованием апостериорного  

критерия Тамхейна, 2000–2018 гг. (t = 4,37, a << 0,001) 

Типы режима 
Различие  
средних 

Стандартное  
отклонение 

Статистиче-
ская значи-
мость (a) 

Полные автократии Частичные автократии –35890,67 24871,30 0,28 

Полные автократии Факциональные демократии –10630,19 24593,40 0,93 

Полные автократии Частичные демократии –49152,94 23394,48 0,08 

Полные автократии Полные демократии –58745,78 23865,50 0,03 

Частичные автократии Факциональные демократии 25260,48 14392,96 0,18 

Частичные автократии Частичные демократии –13262,27 12496,19 0,55 

Частичные автократии Полные демократии –22855,11 13262,28 0,19 

Факциональные демократии Частичные демократии –38522,76 12728,36 0,01 

Факциональные демократии Полные демократии –48115,59 13572,68 0,00 

Частичные демократии Полные демократии –9592,83 4072,19 0,02 

Источники данных: [Banks, Wilson 2022; Polity IV]. 

Перейдем непосредственно к поиску связи между показателем продолжи-
тельности пребывания у власти и суммарным индексом социально-политической 
дестабилизации. Для этого нами был использован корреляционный анализ (см. 
табл. 4), который был проведен по всей базе, по двум промежуткам продолжи-
тельности пребывания у власти, а также по типам режима. 

Таблица 4 

Корреляционная матрица между продолжительностью пребывания у власти  
и индексом социально-политической дестабилизации, 2000–2018 гг. 

 

Коэффициент 
корреляции 
Пирсона 

Уровень  
статистической 
значимости 

Количество  
случаев 

По всей базе –0,01 0,80  
По всей базе, до 5 лет пребывания у власти 0,11 0,07  
По всей базе, больше 5 лет пребывания  
у власти 

0,04 0,59  

Полные автократии –0,34 0,20  
Полные автократии, до 5 лет пребывания 
у власти 

–0,02 0,99  

Полные автократии, больше 5 лет пребы-
вания у власти 

–0,25 0,41  

Частичные автократии –0,12 0,36  
Частичные автократии, до 5 лет пребыва-
ния у власти 

0,34 0,13  

Частичные автократии, больше 5 лет пре-
бывания у власти 

0,26 0,09  

Факциональные демократии –0,01 0,94  
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Окончание табл. 4 

 

Коэффициент 
корреляции 
Пирсона 

Уровень  
статистической 
значимости 

Количество  
случаев 

Факциональные демократии, до 5 лет пре-
бывания у власти 

0,23 0,13  

Факциональные демократии, больше 5 лет 
пребывания у власти 

–0,10 0,62  

Частичные демократии –0,03 0,70  
Частичные демократии, до 5 лет пребыва-
ния у власти 

0,12 0,21  

Частичные демократии, больше 5 лет пре-
бывания у власти 

–0,20 0,18  

Полные демократии 0,03 0,79  
Полные демократии, до 5 лет пребывания 
у власти 

0,07 0,56  

Полные демократии, больше 5 лет пребы-
вания у власти 

–0,04 0,82  

Источники данных: авторские расчеты; [Banks, Wilson 2022; Polity]. 

Согласно данным результатам, только в двух случаях существует положи-
тельная связь между показателем продолжительности пребывания у власти и ин-
дексом социально-политической дестабилизации – по всей базе с продолжитель-
ностью до 5 лет пребывания у власти и для стран с частичным режимом автокра-
тии с продолжительностью больше 5 лет пребывания у власти.  

Заключение 

Итак, современные тенденции по демократизации обществ так или иначе за-
тронут все страны нашей планеты, однако развивающимся (с точки зрения эконо-
мики и политической культуры) странам с сильными лидерами необходимо быть 
готовыми к тому, что эти переходы могут вызвать совершенно неоднозначные 
последствия в плане потенциальной социально-политической дестабилизации и 
ее результатов, которые могут использовать организаторы «цветных революций» 
в своих неоколониальных и гегемонистских устремлениях.  
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