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ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ОСНОВНЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ  
РИСКОВ В ЮЖНОЙ АЗИИ*  

Лебедев С. В., Новик Н. Н.** 

В данной работе используется концепция парадокса стабильности-неста- 
бильности в качестве прогностической модели для анализа динамики геопо-
литического противостояния в Южной Азии. Указанная концепция прогно-
зирует, что конфликт двух ядерных держав будет сопровождаться ста-
бильностью на стратегическом уровне в силу действия механизма взаимного 
гарантированного уничтожения и одновременно колоссальной нестабильно-
стью на субстратегическом уровне, что будет выражаться в активном 
проведении гибридных войн. В данной статье рассматривается динамика 
геополитического противостояния Индии и Пакистана в Южной Азии и под- 
черкивается качественное изменение методов противоборства после полу-
чения обеими странами ядерного оружия, а именно отказ от полномас-
штабных военных столкновений и явное предпочтение методов гибридной  
и прокси-войны. На основании этих наблюдений делается прогноз о возмож-
ном развитии событий в регионе и возможных рисках для проекта МТК «Се-
вер – Юг».  
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FORECASTING THE MAIN GEOPOLITICAL RISKS IN SOUTH ASIA 

The article employs the concept of the Stability-Instability Paradox as a pre-
dictive model that allows to forecast the dynamics of geopolitical rivalry in South 
Asia. The above-mentioned concept predicts that the conflict of the two nuclear-
armed states will be characterized by stability at the strategic level due to the mu-
tually assured destruction mechanism, while simultaneously tremendous instability 
at the substrategic level that will actively manifest via hybrid warfare. This article 
examines the dynamics of the geopolitical rivalry between India and Pakistan in 
the region of South Asia and highlights the qualitative shift in tools of confronta-
tion that both parties started to employ after acquisition of nuclear weapons, name-
ly, the reluctance to engage in full-scale military clashes and a clear preference for 
hybrid and proxy warfare. Capitalizing on these observations, the article forecasts 
the possible developments in the region and analyzes the potential risks for the In-
ternational North-South Transport Corridor project.  

Keywords: Stability-Instability Paradox, hybrid warfare, geopolitical risks, 
nuclear deterrence, geopolitics, International North-South Transport Corridor, nu-
clear weapons, proxy warfare.  

Введение 

В условиях обострения противоборства между Россией и западными страна-
ми возрастает значение безопасности логистической инфраструктуры, обеспечи-
вающей связь российской экономики с экономиками стран Глобального Юга, вклю-
чая Индию и Пакистан. События апреля – мая 2025 г. продемонстрировали, что 
индо-пакистанские противоречия продолжают выступать в качестве одного из 
факторов возможной политической дестабилизации в Южной Азии. Последую-
щие обострения индо-пакистанского конфликта могут создавать геополитические 
риски для проекта международного транспортного коридора «Север – Юг», при-
званного повысить логистическую связанность экономик России и стран Гло-
бального Юга.  

Теоретическая модель 

Концептуальной рамкой данного исследования выступает сформулированный 
в рамках теории международных отношений парадокс стабильности-нестабиль- 
ности, который постулирует, что взаимоотношения двух конфликтующих ядер-
ных держав характеризуются стабильностью на стратегическом уровне и крайней 
нестабильностью на субстратегическом уровне. Иными словами, избегая «лобо-
вого» военного столкновения (которое может привести к обмену ядерными уда-
рами), данные державы, однако, активно конфликтуют через прокси-акторов и 
ведут друг против друга низкоинтенсивную гибридную войну, которая выражается 
в многочисленных психологических и информационных операциях, кибератаках, 
попытках повлиять на внутреннюю политику и т. п. При этом, как справедливо 
отмечает А. Л. Гринин, гибридная война – «это перманентное состояние в геопо-
литическом противостоянии» [Гринин 2024: 85].  

Впервые описанный в годы холодной войны Г. Снайдером [Snyder 1965] па-
радокс стабильности-нестабильности выступал в качестве ценной концептуаль-
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ной рамки для описания взаимоотношений СССР и США, которые активно избе-
гали прямых столкновений, однако при этом вели прокси-конфликты почти во 
всех регионах. Концепция парадокса стабильности-нестабильности во многом также 
отражала осознание научным и экспертным сообществом того факта, что гипоте-
тический ядерный конфликт станет концом цивилизации. Как отмечает А. Н. Чу-
маков, помимо ответственных политиков, «еще в большей степени всю опасность 
ядерного самоуничтожения осознали системно мыслящие умы науки и филосо-
фии» [Чумаков 2022: 6]. 

Вероятно, благодаря своей интуитивной понятности парадокс стабильности-
нестабильности редко становился объектом именно теоретического анализа. Ра-
бот, в которых исследователи пытались бы выявить механизмы и каузальные свя-
зи, ведущие к возникновению этого парадокса, сравнительно немного. Однако 
можно уверенно говорить о двух доминирующих подходах к объяснению суще-
ствующих взаимосвязей, которые исследователь К. Уоттерсон условно назвал «мо-
делью красных линий» (red line model) и «моделью балансирования на грани вой-
ны» (brinkmanship model) [Watterson 2017: 87]. В случае первого подхода полити-
ческие исследователи исходят из того, что обе стороны находят неприемлемым 
риск ядерной войны и делают все для того, чтобы не пересечь «красную линию» 
контрагента. Однако осознание того, что обе стороны хотят избежать «лобового 
столкновения», открывает пространство для субстратегических конфликтов, ко-
торые каждая из сторон инициирует, не опасаясь спровоцировать ядерную войну. 
Иными словами, феномен взаимного гарантированного уничтожения (mutually 
assured destruction) в определенном смысле дает обеим сторонам карт-бланш на 
ведение прокси-войн и конфликтов низкой интенсивности. И так как ядерный 
потенциал двух держав «обнуляет» друг друга, победа в подобных конфликтах 
определяется соотношением субстратегического военного потенциала двух держав.  

В случае второго подхода работают иные причинно-следственные механизмы 
и ключевой причиной субстратегической нестабильности оказывается готовность 
той или иной стороны принять незначительный риск ядерного конфликта для 
максимизации своего политического выигрыша.  

Иными словами, субстратегическая нестабильность вызывается готовностью 
политических лидеров к незначительному риску из расчета, что, к примеру, не-
большие территориальные изменения не повлекут за собой ядерный конфликт.  
В этой ситуации ключевым оказывается не соотношение субстратегических сил,  
а то, что К. Уоттерсон назвал «балансом решимостей» (balance of resolve) [Watter- 
son 2017: 89], то есть психологической готовности тех или иных политиков при-
нять тот или иной уровень риска.  

Представляется, что, конечно же, данная концепция существует скорее в рам-
ках неких континуумов, нежели жестко разделенных полюсов (стратегический и 
субстратегический полюсы), о чем говорят многие исследователи. К примеру, 
изначально несущественный конфликт теоретически может приобрести стратеги-
ческое или даже экзистенциальное значение для политической элиты того или 
иного государства.  
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Более того, представляется, что в науке о международных отношениях до 
конца нет единства относительно того, какие действия государства А могут спро-
воцировать ядерный ответ государства Б, а какие однозначно находятся ниже 
«красной линии». Периодически непосредственно ядерные государства пытаются 
прояснить этот вопрос на уровне документов стратегического планирования (не-
официально называемых ядерными доктринами), однако это правило не является 
универсальным. Относительно недавно российский исследователь И. А. Истомин 
продемонстрировал, что иностранное вмешательство (то есть так называемые 
скрытые операции, направленные на свержение существующего режима) также 
несет в себе высокие эскалационные риски, хотя де-юре и де-факто не подпадает 
под определение прямого военного конфликта [Истомин 2023]. Логика исследо-
вателя такова, что любой политический режим приоритизирует собственное вы-
живание (сохранение собственной власти в пределах определенной территории) 
и иностранные действия, направленные на его свержение, хоть и не обязательно 
представляют угрозу для государства в целом, несут диспропорционально высокие 
риски для правящей элиты и могут спровоцировать ядерный ответ. С точки зрения 
политико-экономической логики можно добавить, что в случае, к примеру, эко-
номических санкций или других непрямых методов воздействия правящий режим 
может перенести издержки на население (к примеру, увеличив налоги), в то время 
как в случае с «иностранным вмешательством» издержки несет непосредственно 
политическая элита. Истомин демонстрирует, что во время холодной войны спец-
службы США начали постепенно сворачивать откровенные попытки повлиять на 
советский строй почти сразу после испытания СССР ядерного оружия. При этом 
спецслужбы США активно проводили скрытые операции против безъядерных 
коммунистических стран на протяжении всей холодной войны.  

Это позволяет предположить, что само по себе ядерное оружие является сдер-
живающим фактором для скрытых операций. Представляется, что эту логику мож-
но в целом использовать для более нюансированного прогнозирования реакции 
режима на то или иное внешнеполитическое действие. Если это действие затраги-
вает ключевые интересы элиты и бремя последствий этого действия не может 
быть переложено на подвластных, то вероятность ядерного ответа значительно 
повышается. К примеру, кибератаки являются рутинной частью современного гео-
политического противоборства и в целом воспринимаются как фоновые действия. 
Однако попытка кибератаки на ключевую ядерную инфраструктуру может быть 
расценена совершенно иначе – неслучайно начиная с 2020-х гг. идут дискуссии 
о ядерном сдерживании кибератак. В свою очередь, реакция на тайное финанси-
рование оппозиционных сил во многом зависит от типа правящего режима и его 
возможностей. В крайне редких случаях это может быть расценено как операция, 
направленная на свержение существующего строя, но с большей вероятностью 
придание огласке подобных фактов станет удобным козырем во внутренней про-
паганде.  

Сказанное выше позволяет составить матрицу геополитических рисков, кото-
рые актуализируются по линии противостояния двух ядерных государств. Пара-
докс стабильности-нестабильности нивелирует вероятность полномасштабного 
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военного конфликта, снижает вероятность ограниченного конфликта, сводит на 
нет вероятность скрытых операций, направленных на свержение строя, но при 
этом значительно повышает вероятность всех форм гибридной войны.  

Таблица 1 
Матрица геополитических рисков  

Матрица геополитических рисков в случае действия  
парадокса стабильности-нестабильности 

Вид конфликтного взаимодействия Вероятность 

Полномасштабная война Крайне низкая  

Ограниченная война  Средняя или низкая 
Скрытые операции, направленные на 
свержение строя  

Крайне низкая  

Психологическая война Очень высокая 
Кибервойна (за исключением атак на 
ключевую военную и ядерную инфра-
структуру) 

Очень высокая  

Поддержка прокси-сил (повстанцы, бо-
евые организации, сепаратистские дви-
жения) 

Очень высокая  

Финансирование легальной оппозиции 
в стране-противнике  

Средне-высокая  

Экономическое давление Очень высокая  

Данная матрица может использоваться для прогнозирования геополитических 
рисков, в том числе и для масштабных инфраструктурных проектов третьей сто-
роны.  

Индо-пакистанский конфликт в контексте концепции парадокса  
стабильности-нестабильности  

Индо-пакистанский конфликт считается одним из классических примеров 
действия парадокса стабильности-нестабильности, так как политическими иссле-
дователями фиксируется качественное изменение природы геополитического 
противостояния в Южной Азии после обретения двумя государствами ядерного 
оружия. Параллельно с этим отмечается, что начиная с 1980-х гг. в регионе растет 
количество прокси-войн и прокси-группировок.  

Индо-пакистанский конфликт является очевидным наследием англосаксон- 
ского колониализма, так как изначально мусульманские регионы еще в XIX в. ока-
зались подчинены индийской элите, которая рассматривалась британскими вла-
стями как более надежная и контролируемая. Поэтому, когда в 1947 г. Индия и 
Пакистан обрели независимость, семена будущего противостояния уже проросли. 
Последний махараджа (правитель) Кашмира Хари Сингх после некоторых коле-
баний в итоге предпочел интеграцию с Индией, чему власти Великобритании не 
стали препятствовать. Таким образом, регион с мусульманским большинством 
был включен в состав Индии без оглядки на желания местного населения. Как 
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отмечает И. И. Ивлиев, «штат Джамму и Кашмир станет одной из наиболее напря-
женных точек в Индии» [Ивлиев 2024: 121]. При этом нет сомнений, что индо-
пакистанский конфликт достаточно хорошо укладывается в универсалистское 
определение этнотерриториальных споров [Курбачева 2018: 119].  

Эти противоречия стали основанием для трех интенсивных и кровавых воен-
ных конфликтов – первой, второй и третьей индо-пакистанских войн, происхо-
дивших в промежутке с 1947 по 1971 г. К примеру, потери в третьей индо-паки-
станской войне составили более 9 тыс. убитых, причем почти 8 тыс. пришлось на 
Пакистан. В целом ситуация коренным образом стала меняться в 1970–1980-х гг., 
когда в индо-пакистанском уравнении появилась ядерная переменная. В 1974 г. 
Индия в ходе операции «Улыбающийся Будда» испытала первый ядерный заряд. 
Само испытание было объявлено индийским правительством так называемым 
«мирным ядерным взрывом». И, хотя есть разногласия относительно того, были ли 
уже на тот момент в индийской армии необходимые средства доставки, 1974 г. 
считается отправной точкой для ядерного статуса этой страны. При этом офици-
ально Индия провозгласила себя ядерной державой только в 1998 г.  

В 1970-х гг. также был дан старт и ядерной программе Пакистана. Мощным 
стимулом для этого решения стали поражение страны в третьей индо-пакистан-
ской войне и независимость Восточного Пакистана, ныне известного как государ-
ство Бангладеш. В 1998 г. Пакистан провел серию ядерных взрывов на полигоне 
Чагай.  

Появление в регионе ядерного оружия радикальным образом изменило канву 
геополитического противостояния, значительно снизив вероятность полномасштаб-
ных конфликтов и открыв окно для различных форм гибридного противостояния. 
Действительно, в «доядерную» для этого региона эру между Индией и Пакиста-
ном произошло три полномасштабных войны (первая, вторая и третья индо-паки-
станские войны), в то время как после получения обеими странами ядерного ору-
жия такие столкновения стали редкостью. Каргильская война 1999 г., а также 
конфликты 2019 и 2025 гг. рассматриваются большинством политических иссле-
дователей и историков как носившие ограниченный характер [Farasoo, Akbari 2025]. 
При этом исследователи констатируют нарастание интенсивности конфликтов с 
использованием прокси-сил, а также активное вовлечение обеих сторон в психо-
логические операции, информационные войны и активное использование прочих 
инструментов непрямого конфликта. 

Как отмечает пакистанский военный и политический деятель генерал Первез 
Мушарафф, после получения обеими странами ядерного оружия «шансы войны 
равны нулю», но в то же время вероятность прокси-конфликтов возрастает [Dutt 
2000: 243]. Конфликт 1999 г., известный как Каргильская война, по факту был 
ограниченной войной, не преследовавшей стратегических целей и скорее направ-
ленной на привлечение внимания международного сообщества к ситуации в реги-
оне. Группа международных наблюдателей обнаружила, что пакистанские отряды 
имели запасы продовольствия только на несколько дней, и это подтверждает идею 
о том, что пакистанское командование рассчитывало на быстрое вмешательство 
международного сообщества и было не готово к серьезному ответу со стороны 
Индии [Kargil Review Committee 2000].  



Век глобализации  2026 • № 1 92 

На данный момент обе стороны при этом активно вовлечены в различные 
формы гибридной войны [Мельникова 2024], включая психологические операции 
и поддержку прокси-сил.  

В частности, со стороны Пакистана идет активная поддержка исламских бое-
вых группировок – «Харкат-уль-Джихад-аль-Исламия» (Исламское движение со-
противления), «Джаиш-е-Мухаммад» (Армия Мухаммеда)1, «Сипах-е Сахаба Паки-
стан», «Лашкар-е-Таиба»2 и др. [Farasoo, Akbari 2025]. При этом пропакистанские 
повстанцы, действующие на спорной территории, не получают оружия, которое 
позволило бы нанести серьезный ущерб региональной логистической инфраструк-
туре (шоссе Патханкот – Шринагар, Джавахарский туннель), что в очередной раз 
подтверждает прогностическую ценность парадокса стабильности-нестабиль- 
ности.  

Индия, в свою очередь, по заявлениям Пакистана, оказывает поддержку сепа-
ратистскому движению в Белуджистане. 

Таблица 2 
Эволюция методов геополитического противоборства  

в Южной Азии (1947–2025) 

 

«Доядерная» фаза  
конфликта в Южной Азии 

(1947–1986) 

Конфликт в Южной Азии  
после получения Индией  
и Пакистаном ядерного  
оружия (1986–2025) 

Полномасштабные 
войны 

Первая индо-пакистанская 
война (1947–1949) 
Вторая индо-пакистанская 
война (1965) 
Третья индо-пакистанская 
война (1971) 

Отсутствуют  

Ограниченные  
войны 

Сиаченский конфликт  
(1984–1987) 

Каргильская война (1999), 
столкновения 2019 и 2025 гг. 

Гибридные войны Играют второстепенную роль Становятся основным ин-
струментом геополитического 
противоборства Индии и Па-
кистана  

Источники: [Khan 2005], открытые данные. 

Обе стороны проводят активные информационные и психологические опера-
ции друг против друга, причем, как констатируют исследователи, эти операции  
                                                           

1 Признана экстремистской организацией Верховным судом РФ, ее деятельность на терри-
тории России запрещена. 

2 Признана террористической организацией Верховным судом РФ, ее деятельность на тер-
ритории России запрещена. 
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в неменьшей степени направлены на внутреннюю аудиторию, чем на внешнюю. 
Как подчеркивает С. В. Мельникова, «обеспечение широкой поддержки в доста-
точной степени агрессивного авторитарного популизма требует создания или 
утрирования внешней угрозы» [Мельникова 2024: 260].  

Прогноз геополитических рисков для МТК «Север – Юг» в регионе Юж-
ная Азия  

Индо-пакистанский конфликт является ключевым источником геополитиче-
ской нестабильности в Южно-Азиатском регионе. Анализ хода конфликта демон-
стрирует, что после обретения обеими странами ядерного оружия противостояние 
в регионе качественно изменилось – полномасштабные войны стали исключени-
ем, в то время как обе стороны начали активно прибегать к технологии прокси-
конфликтов и гибридных войн. Это позволяет подтвердить научную ценность кон-
цепции парадокса стабильности-нестабильности как прогностической рамки, а 
также сделать ряд предположений о ключевых геополитических рисках для про-
екта МТК «Север – Юг». 

Во-первых, следует подчеркнуть, что ключевой геополитический риск – 
крупномасштабная война в регионе – представляется крайне невероятным в 
силу действия эффекта ядерного сдерживания. Аналогичным образом представ-
ляется, что вероятность ограниченной войны также невысока, а в случае начала 
подобного конфликта обе стороны, а также мировое сообщество, будут стремить-
ся как можно скорее перевести его обратно в «холодную» фазу. Опыт конфликтов 
1999, 2019 и 2025 гг. это хорошо демонстрирует. 

Во-вторых, как и предсказывает парадокс стабильности-нестабильности, 
ключевой формой противоборства в регионе становятся различные формы ги-
бридных конфликтов, при этом большинство из них в принципе не несет угрозы 
для инфраструктуры международных транспортных коридоров (МТК). К приме-
ру, достаточно сложно представить, чтобы информационная кампания против 
Пакистана в индийских СМИ или аналогичная кампания в пакистанском медиа-
пространстве могли нанести какой-либо ощутимый ущерб МТК. 

В-третьих, думается, что ключевую опасность в данной ситуации могут пред-
ставлять «отбившиеся от рук» прокси-акторы, которые могут решить организо-
вать атаку на инфраструктуру МТК с целью привлечения международного вни-
мания к ситуации. Однако такое развитие ситуации представляется на данном 
этапе не самым вероятным. При этом в перспективе вероятность подобной атаки 
может возрасти под действием комплекса социально-экономических и социально-
психологических факторов (рост фрустрации в обществе, к примеру). 

В целом парадокс стабильности-нестабильности позволяет утверждать, что 
геополитические риски для МТК «Север – Юг» в Южной Азии невысоки.  

В завершение также следует сказать и об ограничениях данного подхода. Ра-
зумеется, парадокс стабильности-нестабильности не может выступать в качестве 
единственного инструмента прогнозирования геополитических рисков, так как 
данная модель не учитывает большой набор других переменных, необходимых 
для анализа ситуации. К примеру, инструментарий парадокса не позволяет учесть 
взаимоотношения двух конфликтующих ядерных держав с третьей стороной или 
сторонами, которая/которые выступают инициаторами и реализаторами инфра-
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структурного проекта в регионе (что очевидно важно в случае МТК). Также пара-
докс совершенно сбрасывает со счетов внутриполитические переменные, такие 
как популярность действующей элиты и вероятность того, что она попытается 
инициировать конфликт для сплочения общества и поддержания своей легитим-
ности (политическая стратегия, известная как «ставка на возрождение»). 

Заключение  

Данное исследование продемонстрировало прогностический потенциал пара-
докса стабильности-нестабильности как теоретической модели, описывающей кон-
фликтные взаимоотношения двух ядерных держав. Модель предсказывает, что 
обе стороны будут стремиться избежать полноценных военных столкновений, как 
и ограниченных военных конфликтов или попыток свергнуть политические ре-
жимы друг друга. При этом осознание того, что ни одна из сторон не хочет ядер-
ной эскалации, «развязывает руки» на субстратегическом уровне и позволяет ожи-
дать, что отношения двух оппонирующих друг другу ядерных держав будут ха-
рактеризоваться высоким уровнем гибридных конфликтов, включая психологиче-
ские операции, кибератаки и поддержку прокси-акторов. 

Геополитическая динамика в Южной Азии, характеризующаяся противостоя-
нием двух ядерных держав – Индии и Пакистана, целиком и полностью уклады-
вается в объяснительную рамку парадокса стабильности-нестабильности.  

Это наблюдение позволяет сделать практические выводы для проекта МТК 
«Север – Юг»:  

Во-первых, риск полномасштабной войны между Индией и Пакистаном 
представляется исчезающе малым в силу действия механизма взаимного гаранти-
рованного уничтожения. Это означает, что на стратегическом уровне проекту ни-
что не угрожает.  

Во-вторых, риски прокси-войн и гибридных конфликтов в регионе, вклю-
чая террористические атаки, остаются крайне высокими. По мере обострения 
внутриполитической борьбы в Индии и Пакистане или в случае ухудшения эко-
номической ситуации в одной из этих стран данные риски станут еще выше, так 
как обе стороны активно используют образ внешнего врага для легитимации соб-
ственного правления. Однако крайне высокие риски прокси- и гибридных войн не 
означают автоматические риски для проекта МТК и в большей степени создают 
риск ущерба «по касательной».  

В-третьих, следует подчеркнуть, что ключевым риском для МТК «Север – 
Юг» в свете противостояния Индии и Пакистана представляются именно прокси-
конфликты и гибридные войны в регионе. Однако речь идет не столько о прямом 
экономическом ущербе инфраструктуре МТК, сколько о перспективах ухудшения 
инвестиционного климата в регионе и, как следствие, определенного снижения 
экономической активности, что сделает МТК менее рентабельным проектом. 
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